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na zdję 


A : , wchodzi milicjant (Jaremx Stępowski — 
POLSKIE FILMY da ałiej z dwoma ualisbowymi 
dla Starszych Panów. Koniec k 
5 g Przypominamy. że film ..Upał* 
NA FESTIWALU W LIPSKU | MIEŻZE AdĄRaż 
» 4 Przybory — autora popularnego telewiz; 
barctu" Starszych "Eanów. Pytam reżysera 


W. dniach 16-24 listopada odbędzie się w Lipsku 
YI Tydzień Filmu Dokumentalnego | Krótkome- 
-trażowego: Polska pokaże na tym festiwalu m. in. 
„Requiem dla 500 tysięcy” Jerzego Bossaka i 
cława Kaźmierczaka oraz rysunkowe „Przygod: 
Don Juana” Jerzego Zitzmana. 

Podczas festiwalu odbędzie się także pozakon- 
kursowy pokaz fllmów studenckich. 


Wiedza filmowa 
dla wszystkich 


Tak jak w roku ubiegłym — w październiku roz- 


MIGAWKI Z PLANU 


czy telewizyjna popularność bohaterów —..Upalu* 
nie wpływa krępująco na jego pracę. 


— Wydaje mi się, że dwaj Starsi Panowie to 
pierwsze po wojnie naprawdę żywe postacie ko- 
mediowe. Moi bohaterowie reprezentują humor 
wysokiej próhy. Głównie dlatego realizuję „Upał: 
Staramy się Jednak, by film nie był elitarny 
Pragniemy zachować jakby trzy warstwy komi 


zmu: gagi, humor sytuacyjny i «Vars erystyczne 
poczunają się zajęcia na Studium Wiedzy o Filmie, „kanaretowe* dialogi. 

zorganizowanym w Warszawie przez Stołeczny > , - 
Uniwersytet Powszechny TWP, Polską Federację KOREA yu PAL zt te 
Dyskusyjnych Klubów Filmowych i redakcję tygod- enie w Warszawie. W jednym z 
nika FILM. Pomyślane początkowo jako przedsię- merów FILMU zamieścimy 
wzięcie jednorazowe, studtum wzbudziło tak wiel- 
kte zatnteresowanie, że organizatorzy postanowili 
powtórzyć je Ł w tym roku. Zwiększyła się tość E. 8-W. 
wykładów | pokazów fłlmowych, rozszerzony i| Bohaterowie „Upatu”: J, Wasowski i J. Przybora 
uatrakcyjntony został program, pozyskano nowych 
wykładowców. Zajęcia rozpoczynają się 10 paździer- 
nika i trwać będą do czerwca (odbywają się raz w 
tygodniu). Każda prelekcja połączona jest z poka- 


zem filmu (wyświetlone zostaną przede wszystkim r 
uiwory nie znane szerszej publiczności). Program VA 
obejmuje historię 1 teorię filmu oraz tematy zwią- = 
zane z realizacją t odbiorem fłlmu. Wykładowcami 


będą profesorowie Państwowej Wyższej Szkoły | © K7 r 7 
Teatralnej i Filmowej, żnani krytycy t twórcy fi- | J WW 4 U 
mowi. > 
Zapisy przyjmuje Sekretariat Stołecznego Uni- 

- „UPAŁ 


lizoszne są Cb 
Joitższych 
poraz z realizacji 
tej pierwszej komedii filmowej Kazimierza Kutza. 


"TYDZIEŃ W FILMIE © 


wersytetu Powszechnego TWP — Warszawa, Pałuc 
Kultury | Nauki, XII p. 


VII Ogólnopolski 
Zjazd DKF-ów 


ego dnia nie mieliśmy szczęścia. Ledwie we- 
T szliśmy na plan zdjęciowy filmu „Upui* — 
oglaszano koniec pracy: nie została wybudo- 
wana kolejna dekoracja. W wytwórni lódzkiej, 
prócz „Upalu”. realizuje się obecnie kilka filmów 
o skomplikowanej scenografii, jak 
z okienka” i „Koniec naszego świata 
sztukatorów nie nadążają z wykończaniem kolej- 
nych dekoracji. Niedawno dowiedziałam się, że 
„Stary Gdańsk" do „Panienki z okienka” powinien 
bye już wybudowany w całości — tymczasem pra- 
Ge zostały opóźnione. Podobnie jest w atelier. W 
Jedynej zrealizowanej w tym dniu scenfe zoba- 
czyliśmy więc tylko dwoch Starszych Panów. 
czyli Jeremiego Przyborę i Jerzego Wasowskiego. 
jak zmięci w ukłonie recytują: „Witamy. panie 
premierze". Słychać dzwonek — 1 nieoczekiwanie Jarema Stępowski 16 „„Upale” 


W dniu 5 października rozpoczyna w Warszawie 
obrady VII Ogólnopolski Zjazd Dyskusyjnych Klu- 
bów Filmowych. Oprócz zwykłych zadań sprawo- 
zdawczo-wyborczych, zjazd zajmie się omówie- 
piem trudnej sytuacji, w jaklej znalazł się ruch 
klubowy wskutek likwidacji tzw, „puli specjalnej" 
oraz odcięcia go od bieżącej produkcji filmowej. 
Referat na temat rozwoju kultury flimowej w 
kraju wygłosi prof. Jerzy Toeplitz. Do spraw 
dyskusyjnych klubów filmowych powrócimy 0b- 
szerniej za tydzień. 


Ludowego Wojska Polskiego. Reżyser Zygmunt Koziarski kończ! 
ukatlaee dci Tel aira jednostki tudenego isl _ j powieści TADEUSZA DOŁĘGI-MOSTOWICZA 


realizację filmu o pułku lotnictwa niyśliwskiego „Warszawa 
„„lłuzjon*. kino Centralnego Archiwum październiku można będzie ponadto zob: 
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cykle: „Ekranizacje powieści Tadeusza 


W „Czołówce” powstaje jeszcze jeden dokument z historii 
MARLENA DIETRICH 

się materiały archiwalne z lat wojny oraz Współczesne 
cztery cykle filmów. Jeden z nich poświę- 


cony jest dwudziestoleciu Ludowego Wojska. Trzy serca* | „Nikodem Dy- 
Polskiego, inny ukaże bogaty dorobek fil- zma”) oraz -.Miłość i moralność” (radzie- 
mowy Marleny Dietrich („Blękitny aniol", cka Klasyka lat dwudziestych — filmy oby- 
Maroko", ..X-27* 1 ..Blond Venus"). W _ czajowe). 


KUPILIŚMY 


„My, dwaj mężczyźni”. Radziecki film o- 
byczajowy: opowieść o kierowcy i siedmio- 
letnim chłopcu. którzy odbywają wspólnie 
długą podróż samochodem. Reżyserował J. 
Łysenko, grają: W. Szukszin, W. Koral, 
W. Dalski i A. Sałamatin. 


Przygotowanie CA filmo- 
wej do zdjęć powietrznych 


„Szanowna dama*. Węgierska komedio- 

farsa o śpiewaczce operowej. która nie mo- A 

że znaleźć mieszkania. Jeden z najbardziej Polski Komitet Olimpijski i Naczelny Za- 

kasowych filmów węgierskch ostatnich lat. GA Oj tk Ot 

AN r YA Grają: Manyi Kiss 1 Antal Pager. Reżyse- vi la_ scenariusze Imowe o tematyce 

ANDRZEJ WAJDA Towel PARY zi MACZLCY: > YS© sportowej: _ scenariusz _ królkometrażowz. 
| flimu” dokumentalno-oświatowego | SCeha- 


A „Tajemnica Paryża«. Adaptacja popular- lusz królkometrażowego filmu _ fabularne- 

PROSI AKTOROW nej powieści bulwarowej Eugeniusza Sue, 80. Prace konkursowe mogą mieć nie tyl- 
kiorej akcja toczy się w pierwszej polowie ko formę scenariusza, lecz także noweli 

XIX wieku. Opowieść o szlachetnym mar- _ filmowej lub opowiadania. 

kizie (Jean Marais), który Walczy ze Świa- Termin nadsyłania rę 

j e ; prac mija z dniem 1 

Przystępując do realizacji filmu „Popłoły* według powieści (em przestępczym Paryża. Reżyserował An- j ; z A, 

Stefana Żeromskiego. reżyser Andrzej Wajda prosi młodych  dre Hunebelle, specjalista od_ filmów R ZER CINE Z 


towego). 


Filmowych RYTM, film „Popioły* — Warszawa. ul. Puławska  siiwalu w Cannes. Realizacja: Masaki Ko 
nt 61 (pokój 305, tel. 00-51). bayashi; grają: Talsuza Nakadai, Rentaro dakcja AMYStYCZNA. 
zdjęcia nie będą zwracane. Mikuni. Shima Iwashita. skiego 7/9. tel 
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[1]| aktorów (teatrów prowincjonalnych, Którysh zalnieresowniaby  stlumowych (.Garbus". „Serce | 'SZpad 

-i| możliwość przyjazdu do Warszawy ma próbne zdjęcia, © przy. Grają: Dany Robin, Jill Haworth. Raymond Prace opatrzone godłem należy nads; 

NI zpie, 66 trzytygodniowym terminie od ukazania się anonsu)  Pelicgrm 1 Pierre "Mondy. PII DAPWNY A M ae awa prosi 
swoich zdjęć wraz ż adresem 1 kilku informacjami o sobie  szerokoekranowy. Komitet_ Olimpijski. Warszawa. ul. Frascati 

fQ| "za urodzenia. przebieg. dotychczasowej. kariery). i. z zaznaczeniem na kopercie: KONKURS 
Jednocześnie reżyser Wajda prosi wszystkich młodych męż- „Harakiri*. Historia ubogiego samuraja. NA SCENARIUSZ. 

bu] gyzn. którzy w jakikolwiek sposób zetkachi się z aktorstwem, który utrzymuje się z żebraniny: skomproż ET PO R 
© przysłanie swoich zdjęć i życiorysów w tym samym terminie.  muitowany — zostaje zmuszony do popelnic- 

Es] (W obydwu wypadkach niezbędne są bardzo dobre warunki nia samobójstwa. _ Gwałtowne oskarżenie 
zewnętrzne kandydatów. tradycyjnej moralności samurajskiej. Film intormacji _ udziela. sekretariat 
Listy prosimy kierować pod adresem: Zespół Realizatorów  zdobyi Srebrną Palmę na tegorocznym fe- ul. Frascati 4, tel. 5508 


oraz wydawnictwo ,. 


„port i Turystyka” - 
Warszawa. ul. Jtutkos 
G25I. wewn. 7 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


roku 1355 wybuchła we Wło- 

szech głośna afera 

stwa „Immobiliare", które 

przy poparciu pewnej częśri 

rzymskiej rady miejskiej 
przeprowadziło gigantyczną spekula- 
cję budowlaną. Zwykla afera gospo- 
darcza? Nie tylko; była to przede 
wszystkim poważna afera polityczna. 
Okazalo się bowiem, że powiązania 
owego towarzystwa z partiami poli- 
tyczny.ni prawicy były Gczywiste, 
1 że właśnie dzięki tym powiązaniom 
spekulacja okazala się możliwa. Afe- 
ra towarzystwa „immobiliare” toczy- 


ła się przez kilka lat. Nie byla 
zresztą odosobniona. Spekulacja 
gruntami jest jedną z najbardziej 
xaognionych spraw / społecznych 


współczesnych Włoch. Co więcej: w 
tych aferach, jak w soczewce, sku- 
pla się poważna problematyka po- 
lityczna, problematyka moralności 
politycznej tego kraju. 


Francesco Rosi, młody włoski reży- 

ser, zrealizował dotąd dwa filmy o 
wyrażnym sensie społecznym: zna- 
ne u nas „Wyzwanie”, o powiąza- 
niach , mafii Mijskiej z życiem 
gospodarczym, a przede wszystkim 
(nie znany jeszcze u nas) film „Sal- 
vatore Gluliano", który jest oskar- 
żeniem bezwładu administracji wobec 
dyktatury mafil. Rosi w swym ko- 
łejnym filmie „Ręce nad miastem" 
dotknął — znowu! — jednej z naj- 
bardziej obolałych spraw  spolecz- 
spekulacji gruntowej.* Aferę 
nazywa się tu aferą 
Akcja z Rzymu prze- 
niesiona zostala do Neapolu. 


Na czym polega spekulacja? Oto 
krupa radnych miejskich, z burmi- 
śtrzem na czele; zwiedza niezabudo- 
wane, zaniedbane tereny podmiejskie. 
Mówi Edoardo Nettola, radny miej- 
ski x ramienia partii prawicowej, 
a jednocześnie wiełki przedsiębiorca 
budowlany: „Na tych terenach metr 
kwadratowy ziemi kosztuje 600 1- 
rów. Jutro może kosztować 30 tysię- 
cy. Zależy to tylko od nas. Miasto 
uzbroi teren, wybuduje drogi, do- 
prowadzi światlo, gaz i telefony. 
Oznacza lo dla nas 5 tysięcy procent 
zysku. Bez ryzyka, bez kłopotów”. 
Powstaje więc nowy plan rozbudowy 
miasta właśnie na tych terenach. 
Jeko oficjalne uzasadnienie brzmi 
inaczej: „Wszyscy neapolitańczycy 
powinni mieszkać w nowych pięk- 


BIEDNA PANI HANKA 


„Pamiętnik pani Hanki" Stani- 
sława Lenartowicza nie zyskał so- 
bie aprobaty krytyki. która z rzad- 
ko spotykaną  jednomyślnością 
uznała film za nieudany. Dało to 
asumpt Lechowi  Pijanowskiemu 
(KULTURA nr 1563) do wystą- 
pienia z obszernym apelem o spo- 
kojniejszą ocenę samego filmu i 
spokojniejszy ton krytyki w sto- 
sunku do innych filmów rodzimej 
produkcji. Pijanowskiemu chodzi 
„o specyficzny brak życzliwości 
dla filmów polskich, o skłonności, 
które bardziej ognisty i przesad- 
my publicysta nie wahałby się na- 

sty! |, 0 szczególną 
zajadłość, kióra, niestety, nie zaw- 
sze oznacza pryncypialność*. 

Niestety, autor nie dokumentu 
je tej nieżyczliwej — jego zda: 
niem — postawy krytyki wobec 
polskich filmów w ogólności. To 
zaś, co przytacza z wypowiedzi 
szeregu krytyków o_„Pamiętniku 
pani Hanki*, dalekie jest od ja- 
kiejkolwiek sadystycznej zajadłoś- 
ci. Wręcz przeciwnie — można by 
powiedzieć, że zacytowane przez 
Pijanowskiego sądy. ncz negatyw- 
ne. odznaczają się wzorowym 
wprost umiarem. i nie brak im 
nawet wyraźnych akcentów życzii- 


RĘCE 
NAD 
MIASTEM 


nych domach, wszyscy powinni mieć 
powietrze i światło. Damy wszyst 
kim widok na morze...” 

£ pomocą wielkich funduszów 
miejskich | państwowych zaczyna się 
realizacja tego planu. Ale oto, przy 
burzeniu starych domów, następuje 
wypadek. Zabiera glos lewica rady 
miejskiej. Udaje się jej powołać xpo- 
cjalną komisję do zbadania wszyst- 
kich okoliczności afery „Bellavista 
Fllm jest opowieścią o pojedynki 
toczonym pezez lewicowego radnego 
miejskiego De Vita, ze sprawującą 
władzę w mieście partią prawicową. 
której szarą eminencją jest przed- 
slęblorca-aferzysta Nettola. 

Ale w czasie tej batalii, w której 
akcja De Vita napotyka co chwila na 
trudności (charakterystyczne, że te 
irudności są przede wszystkim na- 
*0ry legalnej) — naszępują rzeczy nie- 
oczekiwane. Oto partia prawicowa — 
w chwili, gdy skandalu nie da się 
już dłużej ukryć, chcąc oczyścić się 
w oczach wyborców — postanawia 
odciąć słe ed Neztoli. W zbliżają 
cych stę wyborach odmawia mu się 
prawa kandydowania ze swej listy. 
Jest to zest przebiegiej hipokryzji. 
Trzeba poświęcić człowieka skom- 
promitowanego, żeby zachować wla- 
dzę 1 płynące stąd korzyści. Ale Net- 
tola się buntuje. I wtedy następuje 
zwroi najbardziej nieoczekiwany. 
Centrum polityczne (chodzi o demo- 
%rację chrześcijańską)  przykarnia 
owego skompromitowanego _ człowie- 
ka, bo w zacofanym poludniowym 
mieście (z powodu — jak powiada 
Rosi — „braku świadomości obywa- 


głosy 


wości (tak!) pod adresem reżyse- 
ra. którego robotę realizatorską 
jeden z krytyków określa np. ja- 
ko ..kulturalną"*. 

Niełatwo jednak rozszyfrować 
opinię o filmie samego Pijanow- 
skiego. Zastrzega się on na wstę- 
pie „dla jasności", że filmu Le- 
nartowicza za dobry nie uważa. 
Charakteryzuje go jako „utwór 
błahy, częściowo bez większych 
ambicji, częściowo z ambicjami. 
których nie powiodło się w pełni 
zrealizować...". Nieco dalej zaś 
stwierdza, że film „zrealizowany 
został sprawnie w konwencji salo- 
nowo-erotyczno-szpiegowskiej ma- 
skarady...**, 

Najbardziej nieoczekiwane oka- 
zuje się zakończenie artykułu. w 
którym Pijanowski raz jeszcze 
ostrzega przed  zacietrzewieniem 
krytyki. dodając jednym tchem — 


telskiej*) wyborcy Neitoli będą w 
dalszym ciągu głosować na niego. 
Qanacza to zysk wyborczy dla cen- 
trum i możliwość przejęcia przez nie 
wladzy. Film kończy się więc no- 
wym układem sytuacji: korupcja 
znajduje obrońców nie tylko na pra- 
wiey, ule | w centrum. Słyszymy 
znowu z ekranu owe pełne hipo- 
kryzji slowa o nowych, wspaniałych 


ż. Francesco Rosiego 


re: 


jęce nad miastem” 


z filmu 


Scena 


dzielnicach, .które  neapolitańczycy 
otrzymają dzięki wyslikom nowego 
zarządu miejskiego... 

2 samego sireszczenia- wynika * już, 
jak ostre sądy polityczne zawarte są 
w tym flimie. Jest to przecież nie 
tylko konstatacja znanych powiązań 
między wielkimi przedsiębiorcami a 
partiami prawicowymi; to przede 
wszystkim skonstatowanie korupcji, 
która toczy życie gospodarcze i pa- 
lityczne; która w dodatku rozwija się 
w ramach legalności; która na ze- 
wnątrz ma swoje frazesy | awoje ra- 
cje. To również ostrzeżenie skiero- 
wane do włoskich wyborców, zwłasz- 
cza tych z poludnia; ostrzeżenie 
przed biernością, przed naiwnością 
polityczną. Filn kończy się charak- 


„choćby jego żródła były dość 
zrozumiałe (podkr. nasze), 
Jak w przypadku -Pamiętnika pa- 
mi Hanki-. 

Gdyby pani Manka mogła prze- 
czytać te słowa. westchnęłaby za- 
pewne do niebios o obronę przed 
zbyt życzliwymi przyjaciół 


NIRIDIANA* POTĘPIONA 


Z filmem Luisa Bunuela rzecz 
ma się o tyle inaczej. że krytyka 
jest również zgodna — lecz w po- 
chwałach. Dotyczy to nawet pism 
katolickich. W SŁOWIE _PO- 
WSZECHNYM recenzuje „Viridia- 
nę" Jan Dobraczyński. Jako wie- 
rzący katolik, uważa dzicło Bu- 
nuela za dramat pychy i potępia 
bohaterkę — nosicielkę tego grze- 
chu. „W postawie Viridiany — 
czytamy w recenzji — latwo do- 


terystycznym napisem: „Wydarzenie 

postacie tego filmu są fikcyjne, 
lecz opisana tu rzeczywistość spo- 
leczna jest prawdziwa”. 


Fakt, że film ten jest pasjonujący, 
że ogłąda go się z zapartym tchem, 
nie wynika przecież jedynie z tego, 
że dotknięto aktualnego, pałącego te- 
matu. Wynika również ze sposobu, 
w jaki film zostal zrealizowany. 
„Ręce nad mlastem* — mimo zary- 
sowanej fabuły — trudno wlaściwie 
nazwać filmem fabularnym w trady- 
cyjnym znaczeniu tego słowa. Bar- 
dziej zbliża się do reportażu; Opo- 
wieść składa się z samych faktów, 
wyczerpująco przedstawionych, z po- 
staci zarysowanych z uderzającym 
autentyzmem. Precyzja, z Jaką opi- 


sana jest owa afera, przypomina nie- 
kiedy droblazgowość Bałzaca, kiedy 
opisywał  machinacje. nieszczęsnego 
Cezara Biroteau. Rosi, przed zreali- 
zowaniem filmu, spędził wiele tygo- 
dni na galerii sali obrad neapolltań- 
skiej rady miejskiej. Rolę lewicowe- 
Ko radnego De Vita powierzył Carlo 
Termariello, prawdziwemu radnemu 
neapolitańskiej lewicy. Słowem film 
„Ręce nad miastem* jest cały roz- 
proszony w szczegółach, fakiach, 
zdarzeniach; cały rozgrywa się w 
plenerach z udziałem wielu neapoli- 
tańczyków. I dlatego owe uogólnie- 
nia polityczne | moralne, które rodzą 
się z tej autentycznej materii, mają 
tak olbrzymią slię. 


rzec pychę... Viridiana_wyobri 
ża sobie, że potrafi żyć życiem 
świętej. Zbiera żebraków i zaczy- 
na się nimi opiekować... Nie do- 
strzega — czy też nie chce zoba- 
czyć — że ci żebracy tworzą gro- 
madę ludzi zdemoralizowanych, 
których się takimi metodami nie 
zmieni**. 


Trudno mieć pretensję do pisa- 
rza katolickiego, że nie dostrzega, 
czy też nie chce zobaczyć, istot- 
nych powodów postępowania Vi- 
ridiany ani społecznych przyczyn 
moralnej deformacji jej podopiecz- 
nych. Wystarczy chyba, że Do- 
braczyński nie ukrywa podziwu 
dla filmu, który nazywa znako- 
mitym. 

Zdumiewa natomiast felietono- 
we polępienie „Viridiany* w EX- 
PRESSIE WIECZORNYM — pióra 
poety, autora uroczych wierszy 
dia dzieci. Jana Brzechwy. Zdu- 
miewa przede wszystkim /lekce- 
ważenie okazane jednemu z naj- 
znakomitszych. _ najoryginalniej 
szych i najbardziej bezkompromi- 
sowych współczesnych filmowców. 
Mniej dziwi całkowite nie; 
mienie dziela. które. bądż co bądź. 


z twórczością dla dzieci — nawet 
starszych — nie ma nie wspól- 
nego. 

KAPPA 


ikt nie został wprowadzony w błąd, 

wszystkich przygotowano do obej- 

rzenia dzieła kalekiego, filmowej 

Nike bez rąk i głowy. Obszernie po- 

informowano publiczność o  zabie- 
gach grupy przyjaciół zmarłego, mających 
na celu skomponowanie pozostawionych fra- 
gmentów i doprowadzenie ich do stanu ekra- 
nowej „używalności”. W poprzednim nume- 
rze Wiktor Woroszylski, autor pięknego ko- 
mentarza do filmu, powoływał się na czar 
uszkodzonych poematów Safony, a także 
wspomniał o szczególnej atrakcyjności w 
sztuce takich luk i niedopowiedzeń. 

Oglądam zatem  „Pasażerkę” Andrzeja 
Munka — i nie jestem w stanie oprzeć się 
zdumieniu: obcujemy oto z dziełem pełnym, 
spoistym, zamkniętym. Z utworem, w któ- 
rym myśl wielkiej wagi, dojrzała i sformuło- 
wana logicznie, znajduje swe uzasadnienie 
w kształcie filmowego obrazu. Z filmem, w 
którym na przeciąg godzinnej projekcji bu- 
dzą się do ekranowego istnienia postacie 
ludzkie, zarysowane bezbłędnie, świadome 
miejsc, jakie im wyznaczono w dramacii 
Już wkrótce po rozpoczęciu seansu staje się 
jasne, że kinematografii polskiej, niezbyt 
wiele doznającej w ciągu ostatnich dwóch, 
trzech lat satysfakcji — przybyło nowe ar- 
cydzieło. 

Arcydzieło to nie jest kalekie — lecz po 
prostu małe rozmiarem, nie wypełnia czasu 
zwykłej projekcji. Nie brak mu spoistości 
wewnętrznej — lecz kilkuset metrów taśmy. 
Publiczność czytująca prasę filmową wie, że 
nie ma w nim części współczesnej, rozgry- 
wającej się na statku, której Andrzej Munk 
nie zdołał dokończyć. W powieści Zofii Po- 
smysz właśnie ta dzisiejsza podróż statkiem 
Lizy, byłej nadzorczyni, z Oświęcimia, stano- 
wi istotną zawartość książki, retrospekcje 
jedynie ją uzupełniają. Także audycja tele- 
wizyjna zachowała ten priorytet współcze- 
sności. Natomiast Andrzej Munk zupełnie 
wyraźnie przesunął punkt ciężkości utworu 


ROWE | 


na retrospektywne partie obozowe, nie re- 
zygnując także i z transatlantyku wraz z je- 
go pasażerkami: Lizą, byłą nadzorczynią 
z Oświęcimia, oraz domniemaną Martą, da- 
wną więźniarką. Czy rzeczywiście był prze- 
konany o konieczności pozostawienia tej te- 
raźniejszej warstwy opowieści? A może nie 
chciał zbyt daleko odejść od literackiego 
pierwowzoru? Zapewne dawna nadzorczyni 
miałaby być tutaj skonfrontowana w dzie- 


siątkach sytuacji „towarzyskich” z dzisiej- 
szą Lizą, która — choć nie zmuszana — nie 
może jednak pozbyć się swej przeszłości. 


Tej konfrontacji, uzyskanej poprzez rów- 


noległość dwóch nurtów czasu: przeszłości 
i teraźniejszości — w filmie nie ma; ale 
rzecz paradoksalna! — trudno odczuć to 
jako brak zagrażający jednolitości czy pełni 
dzieła. Konflikt obu kobiet w ramach rze- 
czywistości obozowej jest tak pełny, bogaty 
w odcienie psychologiczne i moralne, że nie 
odczuwamy potrzeby przekraczania granic 
miejsca i czasu, w których dramat ten zo- 
stał zamknięty; a także nie pragniemy w 
dzisiejszych reakcjach Lizy, niczym w ki 
wałkach stłuczonego lustra, odnajdywać je- 
go odbicia. Zresztą po cóż dowiadywać się 
z bezpośrednich sytuacji lub dialogów na 
statku, że Liza jest świadoma swej rzeczy- 
wistej roli, jaką wówczas odegrała, skoro 
sama kolejność i stopniowa konkretyzacja 
wspomnień o tym przekonuje? To przecież 
nie jest ważne: widzieć Lizę umykającą 
przed żywym „widmem” byłej więźniarki — 
skoro ucieka przed nią w samym sposobie 
zrelacjonowania tej przeszłości. 


Zatem braku partii współczesnej widz nie 
jest w stanie odczuć. Tym bardziej że ekipa, 


opracowująca ekranową wersję „Pasażerki” 
— z Witoldem Lesiewiczem na czele — 
znalazła świetny sposób, aby nie całkiem z 
niej zrezygnować. Wspomnienia Lizy są tu 
przedzielone seriami statycznych kadrów u- 
kazujących Niemkę na statku, w towarzy- 
stwie męża o nienagannej prezencji. A tak- 
że ową Martę — nie-Martę, zjawę z piekieł, 
która nie chce ulec wyrokowi śmierci i za- 
pomnienia. 


Zabieg ten przesądził o znamiennym od- 
wróceniu hierarchii ważności; to właśnie te- 
raźniejszość tej pływającej wyspy-statku jest 
fragmentaryczna, nieruchoma, trochę zatar- 
ta — jak stare fotografie z albumu — nato- 
miast przeszłość żyje, atakuje każdym deta- 
lem wizualnym. Teraźniejszość jest konwen- 
cjonalna: seria póz, gestów, zastygłych u- 
śmiechów, nawet objawów _ przestrachu. 
Przeszłość jest prawdziwa, a raczej staje się 
prawdziwa, w miarę postępu opowiadania 
Lizy. W „Pasażerce”, trochę wbrew zamia- 
rom reżysera, ale w zgodzie z wymową o- 
calałych części — właśnie przeszłość zastę- 
puje nam czas bieżący, jak gdyby cofający 
się pod jej naporem. Okrutna realność 0- 
święcimskiego błota, wbrew naturalnemu 
prawu przemijania — stara się zepchnąć w 
niepamięć grzeczne fotki z eleganckiego pa- 
rowca. 


Przeszłość Lizy staje się w „Pasażer- 
ce” prawdziwa. Pierwsza wersja, jaką opo- 
wiada mężowi, ukazuje nam ugrzeczniony 
obraz nadzorczyni, j łaskawości wobec 
więźniarki, która odrzuciła pomocną dłoń 
itd. Druga — jest już pełniejsza. Trzecia nie 
pozostawia wątpliwości co do zbrodniczej ro- 
li esesmanki wobec Marty i Tadeusza, ofiar 
jej „zawodowych” ambicji. Czy to oznacza, 
że pierwsze relacje były całkiem fałszywi 


Napisano w jakimś materiale ińformacyj- 
nym, że Liza „kła mężowi. Byłbym nie- 
chętny tak rygorystycznemu potraktowaniu 
jej wspomnień. Wielkość „Pasażerki” polega 


zk 


na tym, że oświęcimskiego oprawcę rodzaju 


żeńskiego, podwładnego innych oprawców, 
ukazuje nam w wymiarze ludzkim, dostęp- 
nym naszym pojęciom. Pozwala to zaobser- 
wować tym dokładniej, jak zbrodnia lęgni 
się tutaj pośród uczuć w zasadzie właści 
wych wszystkim ludziom, nieomał graniczy 
z dobrymi uczynkami. To ważne. W litera- 
turze Światowej (a także filmach) nie brak 
gestapowców, którzy po egzekucjach pielęg- 
nują kwiaty lub grają Mozarta, czy też Hoe- 
ssów odpowiedzialnych za śmierć milionów 
ludzi, ą zarazem okazujących w życiu pry- 
watnym tkliwość dla dzieci, zwierząt itp. 
Pomimo niewątpliwej wiarygodności tych 
postaci — dowiadujemy się o nich trochę 
jak o okazach nie znanego nam gatunku istot 
nie mieszczących się w naszym zwykłym sy- 
stemie pojęć. 


W „Pasażerce” znajdujemy coś cenniejsze- 
go: Liza jest zbrodniarką normalną. 
chciałoby się powiedzieć nawet: ludzką 
Wcale nie jest pewne, czy rzeczywiście nie 
żywiła sympatii do więźniarki, co więcej: 
może nawet żywiła do niej uczucie, pragnę- 
ła jej wzajemności czy przywiązania. Może 
ta sympatia miała jakiś podtekst erotyczny? 
Może Liza pragnęła Martę „wyróżnić” nie 
tylko dla zawodowych korzyści, dla awansu? 
Do nas, oglądających te trzy wersje przesz- 
łości, należy decyzja: możemy postać tę wi- 
dzieć w bardziej jednolitej czerni lub doszu- 
kiwać się odcieni. Jedno jest natomiast pe- 
wne: cokolwiek by nadzorczyni ofiarowyw: 
ła Marcie — jest to dla niej jednakowo ni 
do przyjęcia, jednakowo zabójcze. 


„Pasażerka” ukazuje m osobliwą i 
wstrząsającą walkę więźniarki, która nie 
broni się przed poniewierką, jakiej doznaje 
od swojej nadzorczyni, lecz przeciwnie - 
przed jej „łaskawością”, folgami, propozy- 
cjami. Marta wie, że każde ustępstwo grozi 
tutaj utratą ostatniego jej dobra — godno- 
ści, a przecież niczego wzamian nie gw 
rantuje. Nawet ludzkie czy „prywatne” in- 
tencje Lizy — gdybyśmy dali im wiarę — są 
zbrodnicze, ponieważ jej pozycja tutaj jes 


w 
lkiego uogólnienia, czyni z tego 
filmu jedno z nielicznych odkrywczych ar- 
cydzieł, jakie poświęcono epoce piecó: 


wymiar w 


Stanowi ono zarazem dowód, że ostatni 
film Andrzeja Munka nie dopełniał poprze- 
dnich jego dzieł, ale przeciwnie, zaczynał 
nowy rozdział jego twórczości. Nie odnajdu- 
jemy tu groteski „Zezowatego szczęścia” czy 
sowizdrzalskiego kpiarstwa pierwszej części 
„Eroiki*; nawet skupiony przecież, suro- 
wy obraz obozu w drugiej części tegoż fil- 
mu daleki jest od wizji Oświęcimia w „Pa- 


sażerce”. Tam wyczuwało się służebność 
rzeczy rejestrowanych przez kamerę_wobec 


założeń intelektualnych utworu; „Eroika” 
była przecież filmem — w najszłachetniej- 
szym sensie tego słowa — z tezą. Tamten 


obóz był zgodny z realiami, ale pozostawał 
tłem. Miał wspierać myślowy przewód dzie- 
ła, ale sam nie przesądzał jego biegu. W „Pa- 
sażerce” Oświęcim poraża nas swą autenty- 
cznością i to nie dlatego, że twórca pokazuje 
nam okropności Przeciwnie, Andrzej Munk 
stosuje konsekwentnie metodę omijania sy- 
tuacji drastycznych, okrucieństw. Praca lu- 
dobójców ukazywana jest tu od „oficyny”: 
we wstrząsającej scenie widzimy grupę dzie- 
ci wchodzących do budynku z dymiącymi 
kominami, a potem żołnierza, który całkiem 
machinalnie przynosi puszki z _cyklonem, 
wrzuca je do otworu w dachu. Tylko tyle. 
Także Martę obserwujemy nie na najcię: 
szym odcinku Oświęcimia, lecz w magazynie, 
niemal na peryferii obozu. 


Niemniej od pierwszych scen obozowych 
odczuwamy, że przedmiot. rzecz odmieniła 
tu swoją funkcję, przestała być elementem 
tła czy „oprawy”. że przerzucono tu na nią 
część istotnych argumentów. Lichtarze, d 

dziecięce w magazyni 


wany, wózki 


ją się dekoracją. która oży- 
wa. Motywem wizualnym, powracającym u- 
porczywie, staje się błoto, po którym więź- 
niowie depczą, w które wpadają, które zda- 
je się użyczać swej barwy całej obozowej 
rzeczywistości. W tej w istości, konkret- 
ności materialnego Świata, w sile ekspresji 
każdego niemal dźwięku — Munk staje się 
tutaj niespodziewanie bliski metodzie Ro- 
berta Bressona. W scenie uroczystego kon- 
certu obsesyjny gwizd i łoskot przejeżd. 
jącego pociągu przypomina ów zgrzyt tram- 
waju, dobiegając; do _ celi więziennej w 
Ucieczce skazańca*. Szlachetna i  tra- 
giczna Marta zdaje się także przypominać 
bohaterkę „Procesu Joanny d'Arc*. W walce, 
jaką toczą te dwie kobiety, tak świetnie na- 
kreślone przez Aleksandrę Śląską i Annę 
Ciepielewską, jest coś z atmosfery tamtego 
procesu. 


Podobnie jak Joanna — Marta tylko raz 
się załamuje i mówi to upragnione przez 
nadzorców „lak”. Staje się wskutek tego 
bardziej ludzka, głębiej tragiczna. Nie pow- 
tórzy więcej już tego „tak” i zapłaci za to. 
A potem jej wizerunek powracać będzie w 
niespokojnych wspomnieniach jej sędziów i 
wykonawców wyroku, którzy tak bardzo 
pragnęliby pogrążyć go w niepamięci — 
gdyby luksus tej niepamięci był im w pełni 
dany. 


KONRAD EBERHARDT 


..Martę (Anna Ciepielewska — z lewej) obserwujemy nie na najcięższym 
odcinku Oświęcimia, lecz w magazynie, niemal na peryferii obozu... 


KAPO 
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O EDUKACJI 


lm reżysera Tadeusza Ja- 
'DUKACJA” (zrealizowany 
rni Filmów Do- 


„ dyby nowy 
A worskieko4, | 
g w warszawskiej W: | 
kumentainych przy współudziale opera- | 
WY] tora Jerzego Chluskiego) uprościć do | 
istotnej jego postaci, okazałoby się, że jest to | 
| w kruncie rzeczy jedno dlugie ujęcie (nawet | 
| 


bardzo długie — film trwa 20 minus). Inne ka- 
| dry są głównie ozdobnikami. Chodzi zaś o to 
| jedno ujęcie: mężczyzna w średnim wieku 
sledzi na krzesełku i wprost do kamery mówi | 
o sobie | o swoim życiu. || 
Mówi © sprawach nieludzkich | strasznych. 
Ten człowiek był kapo w Oświęcimiu i słedzi 
w więzieniu, skazany na dożywocie. Ma czas 
myśleć o sobie i o swoich życiowych kolejach. 
Byly kapo nawet w chwili, gdy analizuje 
przyc: dla których stał się bestiałskim 
zbrodniarzem, nie. mówi pelnej prawdy — 
pomija jedne fakty, o drugich wspomina ty: 
ko połowicznie. Jego słowa uzupełnia krótko 
kilku więżniów kacetu, którzy przeżyli obóz 
1 znali owego kapo u szczytu dzialalności. 
Ale kapo, jak sądzę, nie klamie świadomie, 
|| gayż nie miałoby to dzisiaj żadnego celu; on 
po prostu nie mówi o wszystkim, gdyż na- 
wet dzisiaj nie jest w stanie wszystkiego zro- 
zumieć. A 
Stal się mordercą i zbrodniarzem, gdyż był 
slaby i uległ hitlerowskiej maszynie organi- 
| zacji ludobójstwa, wciąkającej w swe tr; 
wlaśnie iudzi słabych, przerażonych, złam: 
nych wewnętrznie, i czyniącej z nich okrut- 
nych panów życia i śmierci wspólwiężniów. | 
Slabość — to bezsporna wina kapo, zasługu- 
jąca — jak on sam stwierdza — na karę do- 
żływocia; ale na jaką karę zasługuje jak | 
w ogóle może być ukarana sama faszystowska | 
idea zbiorowej, masowej zbrodni i realizacja 
tej Idei — w pelnym blasku powszedniej orga- | 
nizacji technicznej i swoiście „kadrowej”? | 
| 
| 


Film Jaworskiego niezwykle  wymownie 
uprzytamnia najbardziej nieludzkie strony 
praktyk faszyzmu 1 potępia je we wstrząsa- 
jący sposób: faktami. Jest to film ponu 
i okrutny, trudny; dla pokolenia ludzi na. 
bardziej doświadczonych, aby nie zapomnieli, 
pokoleń młodszych — aby mogły zoba- 
jak funkcjonował faszyzm. 

Twórcy osiągnęli swoje cele w bardzo du- | 
żym stopniu, dzięki niezwykłej prostocie for- 
muły. Zadne zabiegi montażowe, rekonstruk- 
cje i figury retoryczne nie mogłyby być bar- 
dziej prawdziwe niż obraz czlowieka mówią- 
cego zdania przez długie lata układane 


| 
| i przemyślane. Film wstrząsa nie tylko praw- | 
| 


dą konkretną — losami tego jednego kapo 
| jego więżniów; co ważniejsze — wstrząsa 
i swoją prawdą ogólną, demaskacją i potępie- 
niem faszyzmu. 

Myślę, że trzeba było upływu wielu lat, aby 
film o takim temacie w ogóle mógł pówsta: 
na pozór spokojny i beznamiętny, rzeczow. 
dokument czasów pogard! 


|| LECH PIJANOWSKI 


swoim czasie dokumentalny film o kom- 

binacie  turoszowskim, zatytułowany 

„Ziemia i węgiel”. Prosty w formule 
portaż o budowie tego przemysłowego 
ganta okazał się ciekawy i wymowny — cie- 
szył się zasłużonym powodzeniem, był na- 
gradzany na międzynarodowych festiwalach... 
Można by powiedzieć, że reżyser Jankowski 
„ma Turoszów z głowy”. 


R eżyser Lucjan Jankowski zrealizował w 


Dlatego szacunek i nieco obawy obudził 
we mnie „DZIEŃ W TUROSZOWIE*, drugi 
film Jankowskiego na ten sam temat, ze 
zdjęciami Stanisława Niedbalskiego. Po obej- 
rzeniu filmu obawy minęły, a szacunek po- 
został. „Dzień w Turoszowie* to znów opar- 
ty na prostej, ale ciekawej, formule repor- 
taż, który ten sam kombinat pokazuje w zu- 
pelnie inny sposób. 

Obserwujemy prace Turoszowa przez pryz- 
mat zajęć, spraw i trosk naczelnego dyrekto- 
ra tego „miasteczka fabryk”. Kamera jest 
świadkiem jego przyjazdu do pracy, kon- 
ferencji i narad, kontroli i decyzji, aż do 
wyjazdu, a właściwie odlotu specjalnym sa- 
molctem na kolejną odprawę do Katowic. 


ZNOWU TUROSZÓW 


Punkt widzenia, obrany przez twórców 
filmu, pozwolił pokazać turoszowski kombi- 
nat jako wielki i zawiły mechanizm, którego 
wszystkie części są ze sobą związane i od- 
działywają na siebie. Niejako „po drodze” 
film udowadnia, jak odpowiedzialną i ciężką 
funkcją jest kierowanie tąkim gigantem. W 
momentach, ydy tok narracji odrywa się od 
postaci dyrektora — choćby dla ukazania 
ogromu kombinatu i intrygujących plastycz- 
nie kadrów, które ten ogrom skutecznie obra- 
zują — napięcie filmu słabnie. Żal także tro- 
chę, że nie ukazano na ekranie spięć bardziej 
ostrych, decyzji spornych i ludzi po prostu 
mniej gładkich, a za to serdeczniej przeko- 
nujących. Mimo tych braków, „Dzień w Tu- 
roszowie* oddziałuje zgodnie ze swoim ty- 
tułem — pokazuje bez pretensji trudną co- 
dzienność Turoszowa, pozcstawia w pamięci 
więcej niż tylko obraz obiektu przemysłowe- 
go. 

Niełatwo jest zrobić prosty film. który bu- 
dziłby szacunek dla ludzkiej pracy — a to 
właśnie powiodło się twórcom „Dnia w Tu- 
roszowie”. 


Z. O. 


powracając w ten sposób do tematyki filmu „Zie 
mia i węgiel”, nagrodzonego przed dwoma laty Zło- 
tym Dukatem na festiwalu w Mannheim. Dlaczego 
zajął się buu ponownie problemami Turoszowa? 


realizował pan ostatnio „Dzień w Turoszowie” (wy- 
świetlany przed filmem ..Pamiętnik pani. Hanki”), 
rm 


— Do realizacji pierwszego filmu zachęcił mnie reż. Jerzy Bossak, 
lecz decyzję powziąłem dopiero w samym Turoszowie, gdy dyrektor 
Romuald Staszewski — Pełnomocnik Rządu do Spraw Turoszowa, 
wielki patriota tej budowy — oprowadzał mnie po ogromnym tere- 
nie kopalni odkrywkowej, na którym rozpoczynano wówczas pierw- 
sze prace. Zanim napisalem scenariusz, jeździłem do Turoszowa kil- 
kakrotnie. Film, który powstał — nazywam „zasygnalizowaniem bu- 
do: . Gdy go ukończyłem (2 operatorem Jerzym Gościckiem) — 
wiedziałem już. że za kilka lat wrócę na teren kombinatu. 


— Bohaterem .Ziemi i węgła” jest stary robotnik. Czym kierował 
się pan w wyborze tego bohatera? 


— Elektrowozy do przewożenia ziemi i węgla, które pokazałem 
w tym filmie, miały być wkrótce wycofane i zastąpione płzez ta- 
śmociągi. Chcialem, aby bohaterem filmu był człowiek, który odej- 
dzie na emeryturę razem ze swoją maszyną. Znalazłem wreszcie 
robotnika, który pracował przy remontach maszyn. Okazało się, że 
został tam karnie skierowany z elektrowozu, gdyż spowodował kie- 
dyś. nie ze swojej winy, wypadek. Wyjednalem z dyrekcji zezwole- 
nie na powierzenie mu pociągu — i ów stary robotnik jeździł z na- 
mi przez cały miesiąc. jęki niemu, przede wszystkim, udało mi 
się zrealizować „Ziemię i węgiel” tak, jak zamierzałem. 


— Natomiast bohaterem „Dnia w Turoszowie” jest dyrektor. a ra- 
czej cały sztab kombinatu... 


©) 


— Tak, zająłem się pracą kombinatu, a także ludźmi, którzy ki 
rują tą pracą. Interesowały nas również maszyny, zastępujące robot- 
ników. W filmach tego rodzaju .nie można, oczywiście, dać opisu ca- 
łego procesu technologicznego. Wyszukujemy zawsze typowe elemen- 
ty pracy maszyn, rejestrujemy je w krótkich ujęciach, co daje w 
efekcie obraz zafałszowany, gdyż ekranowy czas pracy masżyny jest 
krótszy cd rzeczywistego. 


Pracowaliśmy często z operatorem i asystentami jak alpiniści — 
zawieszeni w górze, kilkadziesiąt metrów nad powierzchnią budo- 
wy. Bywało, że wspinaliśmy się po żelaznych konstrukcjach — bez 
ubezpieczenia linami, bo to krępowałoby nam ruchy. Na takie ryzy- 
ko decydowaliśmy się wtedy, gdy nie widział nas kierownik pro- 
dukcji filmu, odpowiedzialny „z urzędu” za nasze bezpieczeństwo, 


— Wydaje mi się, że w większości swoich filmów zajmował się 
pan stosunkiem człowieka do maszyny. Pokazuje pan zarówno ma- 
szyny. które pomagają człowiekowi; ale także maszyny, które mu 
przeszkadzają — na przykład w filmie „Ciszej 


— Jako młody chłopak, w czasie okupacji, pracowałem w kuźni 
i to wpłynęło w jakiś sposób na zakres tematyczny moich filmów. 
Taką starą kuźnię pokazałem w filmie „Alarm trwa”. Do tematów 
przemysłowych zachęciły mnie zdjęcia na Żeraniu i w Hucie „War- 
szawa”, które wykonywaliśmy do filmu „Ciszej!” 


A do Turoszowa będę wracał tak, jak kiedyś Łomnicki do Nowej 
Huty. Wyznam, że zazdroszczę Łomnickiemii jego stylu realizacji 
filmów poświęconych przemysłowi, stylu poetyckiego. Moje spojrze- 
nie nazwałbym socjologicznym. Chyba jest także potrzebne, 


Rozmawiała: KRYSTYNA GARBIEŃ 
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ciągu ostatnich 
kilku miesię- 
cy poszukiwali- 
śmy utraconegc 
widza. Próbowali- 
śmy _ analizować 
powody kurczenia 
się widowni kinowej, próbowali- 
śmy także formułować pewne 
propozycje. Sytuację uznaliśmy 
za niekorzystną dla rozwoju kul- 
tury filmowej. Pogląd nasz nie 
jest zresztą odosobniony. jak te- 
go dowodzą rozmaite głosy z 
wielu krajów (niektóre cytowa- 
ne na naszych łamach). gdzie 
występują podobne zjawiska. 

Wyznajemy z uczuciem zawo- 
du i rozczarowania, że nasze ar- 
tykuły nie wywołały żadnego 
echa ani u czytelników, ani w 
środowisku filmowym — wśród 
twórców. administracji, przed- 
stawicieli produkcji i rozpowsze- 
chniania. W prasie chyba tylko 
felietonista „Kultury”, Jan Sze- 
ląg. zauważył naszą akcję, ale — 
jak się zdaje — nie wejrzał glę- 
biej w jej intencje. Nie kiero- 
waliśmy się bowiem obawą o los 
sztuki filmowej w ogóle, aniteż 
jakąś animozją do telewizji, choć 
jest ona groźnym konkurentem 
kina. Chodziło nam o przysz- 
łość widowiska kinowego, o kino 
jako środek przekazu dzieła fil- 
mowego. Jesteśmy zdania, że jest 
to — jak na razie — środek naj- 
stosowniejszy i najlepszy. Zre- 
zygnowanie zeń lub poważne o- 
graniczenie zasięgu oddziaływa- 
nia stanowi przecież niewątpliwe 
zubożenie duchowe społeczeńst- 
wa. Sądzimy, że można i należy 
temu przeciwdziałać bez szkody 
dla innych form działalności kul- 
turalnej. 

Skąd płynie ta dość powszech- 
na obojętność wobec niebłahego 
problemu? Prawdopodobnie — 
w towarzyskich rozmowach zda- 
rzało się słyszeć takie wypowie- 
dzi — z przysłowiowego „jakoś 
to będzie”. Powiada się: przecież 
w Stanach Zjednoczonych na- 
stąpił podobno przesyt telewizją 
i sale kinowe znowu się zapeł- 
niają. Podobno. A jak jest na- 
prawdę? 

Przede wszystkim: ofiarą kry- 
zysu frekwencji padło w Sta- 
nach Zjednoczonych 7 tysięcy 
kin. Nie jest to liczba bagatelna. 
nawet abstrahując od wielkości 
zlikwidowanych sal kinowych, 
skoro się doda, że oznacza to 
wiele więcej niż jedną trzecią 
część kin istniejących tam w o- 
kresie najlepszej koniunktury 
(około 19 tysięcy). W całej zaś 
Wielkiej Brytanii (mniej więcej 
30 procent zaludnienia USA) na 
koniec roku 1962 istniało 2.700 
czynnych kin. Oczywiście w u- 
stroju kapitalistycznym likwida- 
cja kin, choćby znaczna, pozosta- 
nie przede wszystkim osobistą 
sprawą prywatnych właścicieli. 
U nas sytuacja przedstawia się 
przecież inaczej, u nas możemy 
i powinniśmy się temu przeciw- 
stawić. 

Po drugie: jedna trzecia część 
kin, które przetrwały w USA 
kryzysowy okres —. to tzw. 


traco 


widzu” 


POST S$SCRIPTUM 


„jakoś to będzie 


„drive in*, czyli wielkie kina na 
wolnym powietrzu, do których 
wjeżdża się samochodami in- 
stytucja poza Stanami Zjedno- 
czonymi nigdzie nie istni i 
W Europie próbowano tego eks- 
perymentu w Niemczech Zacho- 
dnich — bez pomyślnych rezui- 
tatów. 

Po trzecie: prezes francuskiego 
związku właścicieli kin. p. Ede- 
line, zwołał po swej podróży po 
Stanach Zjednoczonych konfe- 
rencję prasową. by rozwiać mit 
o *„samoczynnym odrodzeniu się 
amerykańskiego ki podkre- 
ślić umiejętności zawodowe a- 
merykańskiego przedsiębiorcy ki- 
nowego. „ofiarowującego widzo- 
wi sale i foyers, w których czu- 
je się on lepiej we własnym 


ści urozmaicenia i zróżnicowa- 
nia programu, czasu wyświetla- 
nia i cen biletów; kładzie wiele 
wysiłku w organizację poszcze- 
gólnego przedstawienia, aby dać 
widzowi coś jednorazowego i o- 
ryginalnego”. Tak więc na auto- 
matyczny i nieunikniony przesyt 
telewizją liczyć nie należy! Tym 
bardziej — w naszym kraju, któ- 
remu daleko jeszcze do stanu 
nasycenia, nie mówiąc już o 
przesyceniu. 

Natomiast spadek frekwencji 
w kinach trwa w dalszym ciągu. 
Komunikat GUS-u przyniósł 
smutną wiadomość, że w pierw- 
szym półroczu bieżącego roku „(w. 
porównaniu z odpowiednim 0- 
kresem roku ubiegłego) frekwen- 
cja w kinach spadła o 12 pro- 
cent. Druga połowa roku, zwła- 
szcza z powodu letnich miesię- 


rus. Lech Zahorski 


cy — w dodatku tak bardzo u- 
palnych — nie rokuje nadziei na 
powetowanie ubytków. Dobrze 
chyba będzie, j procent strat 
utrzyma się na poziomie pierw- 
szych sześciu miesięcy, a bardzo 
dobrze — jeżeli się nieco zmniej- 
szy. Rezultat ostateczny nietru- 
dno przewidzieć. Rok 1962 zam- 
knął się okrągłą liczbą 180 mi- 
lionów widzów: w roku bieżą- 
cym. nawet przy optymistyć 
nych przewidywaniach, liczba ta 
ulegnie redukcji co najmniej o 
18 milionów! W tym roku bę- 
dziemy więc mieli prawdopodob- 
nie już tylko 162 miliony wi- 
dzów. 

Co to oznacza? W 1957 roku — 
w okresie najwyższego wzniesie- 
nia się krzywej frekwencji (nie- 
co więcej niż 231 milionów wi- 
dzów) — mieszkaniec Polski cho- 
dził przeciętnie do kina 8 razy 
w roku. Chociaż nasz sąsiad cze- 
chosłowacki czynił to półtora ra- 
zy częściej, to jednak byliśmy w 
Europie na poziomie Szwecji, 
Węgier, Jugosławii, a przed Buł- 
garią czy Grecją (tylko 6 razy). 
W roku 1963 wskaźnik będzie 
już inny: | A choć i w in- 
nych krajach europejskich na- 
stąpiło znaczne skurczenie się 
widowni — podany wyżej wska- 
źnik stawia nas chyba już tylko 
przed Portugalczykami (3—4 ra- 
zy rocznie) i spycha Polskę do 
rzędu krajów kulturalnie zaco- 
fanych. 

Straty kulturalne są. niestety. 
niewymierne, bo nie dają się 
zamknąć w cyfry. ani ująć w ta- 
bele statystyczne. Może kiedyś, 
po latach, spierać się o nie będą 
socjologowie czy historycy kul- 


(/ 


tury. Ale spójrzmy wreszcie na 
zagadnienie oczami ekonomisty. 
Do obliczenia ubytków gospo- 
darczych wystarczą podstawowe 
działania arytmetyczne. 


Różnica pomiędzy ilością wi- 
dzów w roku 1957 (około 231 mi- 
lionów) — a spodziewaną frek- 
wencją w roku 1963 (około 162 
milicnów) wynosi około 69 mi- 
lionów. Ponieważ średnia cena 


biletu kinowego wynosi około 5 
zł, strata wpływów kasowych w 


milionów złotych! Oznacza to 
spadek o 42 procent. 


Innymi słowy, gdyby udało się 
odzyskać poziom frekwencji z ro- 
ku 1957, który przecież nie był 
zbyt wysoki. moglibyśmy w tych 
samych warunkach inwestycyj- 
no-organizacyjnych, technicznych 
i kadrowych, a więc bez jakich- 
kolwiek dodatkowych nakładów, 
powiększyć wpływy kasowe o 
mniej więcej 345 milionów zło- 
tych. 

Czy nie jest to suma dosta- 
tecznie imponująca, by rozpalić 
wyobraźnię i pobudzić pomysło- 
wość ekonomistów, planistów, 
nansistów nie jednego tylko re- 
sortu? Sprawa jest wpraw! 
trudna, ale chyba już nie cie 
piąca zwłoki. Tempo spadku s 
le w «w roku 1960 — 189 
milionów widzów, w 1961 — 186. 
1962 — 180, wreszcie w 1963 
Ile będzie w roku przy- 


Krzywa rośnie — w dół. Bar- 
dzo wątpliwe, czy zatrzyma się 
sama. 


Romea, Julii i ciemności*, „Wilczej jamy* 


dj o su 


— Mam pięcioletnicgo syna, Który lubi bajki. 
Przed snem czytam mu zawsze książki. Robię to 
chętnie, bo sam lubię bajki. Kiedy bylem niewiele 
starszy od mego syna, widziałem film „Piotruś 
Pan* wedlug powieści Jamesa Barrie. Było to nie- 
mal przed czterdziestu laty. Do dzisiaj jednak za- 
chowalem pamięć o tym. filmie. 

Od dawna chcialem nakręcić jakąś baśń filmo- 
wą. Ale dopiero w tym roku udało mi się zrealizo- 
wać mój zamiar. Wraz z moim przyjacielem, Jirim 
Brdecką, przeczytaliśmy współnie bajki Jana Drdy. 
Najbardziej podobała nam się opowieść o biednym 
owczarzu, który znalazl czarodziejskie ziarna zło- 
tej paproci. 


- DI aczego 
nakręciłem 


Bajkę Drdy potraktowaliśmy w fllmie jak nor- 
malną opowieść, w której rządzą jednak trochę 
inne prawa niż w życiu codziennym. Biedny 
owczarz nie zajada więc wiedeńskich sznycli, ale — 
zgodnie z regułą bajki — żywi się wyłącznie kaszą 
i to przeważnie jaglaną. Pamiętaliśmy także, że 
pieczone mięso mogą jeść tylko rozbójnicy zamie- 
szkujący ogromne, dzikie lasy. Bajkowym pań- 
stwem rządzi oczywiście król. Owczarz zna do- 
skonale etykietę dworską | zwraca się do króla 


czystym i pięknym językiem czeskim: „.Posłuchaj- 
cie mnie, panie królu..." 


Większość bajek czeskich wywodzi się z czasów 
nowożytnych. Dlatego ubraliśtmy naszych bohate- 
rów w kostiumy, jakie noszono za panowania ce- 
sarzowej Marii Teresy (barok, wczesne rokoko). 
Wprowadziliśmy jedynie drobne modyfikacje. Nie 
lubię kiedy wojsko jest ponure, zaopatrzylem więc 
żolnierzy w dudniące bębny. Turcy, ci „„przekięci 


poganie", są w naszym filmie ubrani w mundury 
autentycznych janczarów z 1409 roku. 

Ponieważ „Złota paproć" jest przede wszystkim 
filmem o przewrotnej miłości, główne role powie- 
rzylem młodym aktorom. Owczarza Jurę, kochi 
Jącego się najpierw w rusałce, a potem w córce 
generała, gra Vit Olmer. Karla Chadimova jest ru- 
sałką Lesanką, która z miłości do człowieka wy 
daje tajemnicę lasu. Dana Smuina gra „czarną 
milość* owczarza — córkę genera 


— to tytul następnego filmu reż. 


Marco Ferreri („Wózek”, „Pszczoła- 
królowa”). W filmie wezmą udzial 
znani aktorzy: Annie Girardot i Ugo 
Tognazzi. Scenariusz, którego współ- 
twórcą jest reżyser, opowiada o prze- 
życiach miłosnych kobiety... z brodą. 


Annie _ Girardot 
colę w filmie 


obejmie glówną 
„Kobieta-matpa" 


Nowości 


z. Bułgarii 


Ljuben Lolow napisał scenarius: 
filmu „Jeżdziec”, który ma reż 
serować Georgi Alurkow. Będzie 
to poetycka opowieść o młodym 
człowieku, wracającym z wojny 
do rodzinnej wsi i usiłującym 
przystosować się do nowego życia. 


H „iwailo* — to tytuł filmu histo- 

| rycznego. opartego na motywach 
ludowej powiastki o świniopasie. 
który w XIII wieku procesował 
się ze swym panem feudalnym 
i ecsarzem. Reżyserem filmu bę- 
dzie Nikola Kulczew. 

| * 

Zachari Żandarow realizuje film 

„Czarna rzeka" — psychologicz- 

ny dramat z życia bałkańskich 

górali. 


rancuski producent Raoul 
Lóvy postanowił wznowić 
prace nad fllmem kostiumo- 
wym „Marco Polo". Jak już po- 
dawaliśmy, film ten reżyserował 
Christian Jaque, a rolę tytułową 


„MARCO POLO: 
znów 
na ekranie 


odtwarzał Alain Delon. Wskute 
licznych zatargów z producentem, 
Christian Jaque zrezygnował z 
realizacji filmu: później wycofał 
się także Alain Delon. Nowym re- 
żyserem filmu będzie Denys de 
la Patellitre, zaś rolę główną 
obejmie Horst Buchholz. Wystąpią 
również: Robert Hossein, Anthony 
Quinn, Gino Cervi, Vittorio De 
Sica. 


Zdjęcia plenerowe będą 
zowane w Jugosławii, 
Dubrownika. 


reali- 
niedaleko 


DOKUMENT 


O EROTYZMIE 


eżyser włoski Vinicio Mari- 


dokumentalny „Erotyzm w 
dwudziestym wieku”. Twórca za- 
mierza zwiedzić wiele krajów, aby 
zdobyć materiał ilustrujący sto- 
sunek różnych narodów do ero- 
tyzmu. 
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- Czy nie ,s 
zbyt wiele tes 
— Nie. Każd; 
użyteczny. 
zwlaszcza tycł 
wyspecjalizow: 
zakresie tem: 
wym, na 
Trento. 

— Co pan m 
Chiariniego? 

- Przyjąłem 
Festiwal w We 
zą. Przed woji 
niejszy festiwa 
nad nim nie o! 
dziesiątych st 
Organizatorzy 
festiwal dwin 
nym kryterium 
ne. w sekcji 
mierzano wyś 
dyskusyjnej. I 
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ci kilometrów na pół- 
Puli. znanej jugosło- 
sj miejscowości wypo 
d Adriatykiem, w głębi 
tej zatoki, podobnej do 
fiordu, wznosi się wio- 


ztówka 
igosławii 


scznych Wikingów. Zbu- 
czywiście filmowcy 
i jugosłowiańscy — któ- 
wspólnie na Dalmatyń- 
żu film „Długie lodzie”. 
mantyczna historia walk 
zez Wikingów z Maura- 
ie skarbu — legendarne- 
iwiętego Jakuba. W roli 
1 dzielnych normańskich 
tórzy na swych długich 
Cźkli z Dalekiej Północy 

Adriatyku, występuje 
idmark.  Maurytańskim 
Mansurem, który złożył 
ści na intencję odnalezie- 


GEORGES SADOUL | 
ESTIWALU W WENECJI) 


*k filmu, 


Lettres Francaise: 


» „sądzi pan. 
festiwali filmowych? 


Georges Sadoul. 
ł do Wenecji jako krytyk pisma 
. Spotkałem 
feh festiwalu w Wenacji. 


przy- 


że na świecie jest 


pia złotego dzwonu. jest znany mu- 
żyński aktor Sidney Poitier, a jego 
piękną. kochającą lecz zaniedbywaną 
(śluby!) żoną — Rosanna Schiaffino 
tna_ zdjęciu). 

Producent filmu, Irving Allen, 
pewnia z całą powagą. że treść fil- 
Mu nie opiera się na faktach histo- 
rycznych, ale „mogła się rzeczywiście 
wydarzyć”. Allen wierzy w powodze- 
nie filmu, którego koszt realizacji 
określa się na 6 milionów dolarów. 
Twierdzi, że wszyscy jesteśmy po 
trosze dziećmi — niezależnie od wie- 
ku — 1 lubimy od czasu do czasu 
obejrzeć czarodziejską bajkę. Chodzi 
tylko o to, by film był zajmujący. 

Wioska Wikingów, zbudowana 2 
masywnych drewnianych  bierwion, 
nie zostanie rozebrana po ukończeniu 
filmu, ponieważ koszt rozbiórki wy- 
niósłby więcej niż tygodniowy koszt 
realizacji zdjęć.  Jugosłowianie za- 
mierzają wykorzystać wioskę jako 
camping wczasowy. Będzie to. byc 
może, najbardziej pozytywny rezultat 
tej kosztownej imprezy. 


HENRI GRIS (UPI) 


za- 


spotykało się często o wiele 
(na przyklad 


walu. Teoretycznie miał to być przegląd bez 
dyplomacji, w praktyce — czynniki te dzia- 
lały z wielką siłą. W sekcji informacyjnej 
lepsze filmy 
„Popiół i diament" 


Jean Effel realizuje „Adama i Ewę'* 


nany francuski rysownik 1 karykaturzy- 
Js. 3em Eitel. wspóltwórca nimu „Siwo- 
rzenie świata”, pracuje obecnie nad fil- 


mem rysunkowym, który będzie nosił tytul 
„Adam i Ewa' 


Znakomity reżyser szwedzki, 
man, postanowii, jak wiadomo, 


Ingmar Berg- 
przerwać na 
dwa lata działalność flimową i — jako dyrek- 
tor Teatru Królewskiego w Sztokholmie — po- 
święcić się wyłącznie pracy teatralnej. W naj- 


w 1959 


źdy z nich jest na swój sposób 
Ogromna większość festiwali, 
ych mniejszych, jest przecież 
'wana w zupelnie określonym 
'matycznym czy też programo- 

przykład Annecy, Bergamo, 


myśli o reformach dyrektora 
»m je z największym uznaniem. 
Wenecji jest bardzo starą impre- 
rojną byl to w ogóle najpoważ- 
wał — zanim, oczywiście, pieczy 
* objąt Mussolini. W latach pięć 
stracił wyraźnie na znaczeniu. 
ty sądzili, że powinien to być 
famastu filmów-arcydziel; jedy- 
lam miały być walory artystycz- 
xl informacyjnej natomiast za- 
syświetlać 30 filmów o wartości 
. Idea ta stała się klęską festi- 


Od własnego 
korespondenta 


roku). Względy dyplomatyczne sprawiły 
również, że Złotego Lwa w roku 1560 otrzy 
mał Cayatte za „Przejście Renu", a nie 
„Rocco | jego bracia* Viscontiego. Od cza- 
su, gdy festiwal poszedł trochę bardziej „na 
lewo* — jest lepiej, tegoroczny zaś — bę- 
dzie jakimś przełomem. 

— Czy zaryzykowałby pan twierdzenie. że 
jest to festiwal  „autorski* prof. Chiari- 
niego? 

— W pewnym sensie — tak. Indywidual- 
ność, wiedza | energia nowego dyrektora 
o poglądach lewicowych z pewnością zawa- 
żyły ma organizacji festiwalu. Zmiany z0- 
staly przyjęte z uznaniem przez większość 
rozsądnych ludzi. 


TADEUSZ KOWALSKI 


Król 


: 


uczony 


Kain 


(Aleksander 


XVIII (Erast  Garin) 
Benjaminow) 


— Pomysł — mówi Etfel — zaczerpnątem 
1 Biblii, przydając oczywiście całej historii 
trochę gagów i dowcipnych sytuacji. Historia 
Adama i Ewy. naszych pierwszych rodziców, 
Jest bowiem początkiem odwiecznych i stale 
aktualnych konfliktów między mężczyzną 
i kobietą. 


bliższym sezonie reżyser zamierza wystawić, 
we własnej inscenizacji, „Szwejka w drugiej 
wojnie światowej" Bertolta Brechta, „Operę że- 
braczą”, „Dziennik Anny Frank" oraz klika 
sztuk Szekspira. 


UAIN VIII 

KLIN Jl 

WALI LLL 
atyryczną komedię pod 


tym tytulem zrealizowa! 


Koszewierowa I M. 
Szapiro wedlug scenariusza E. 
Szwarca i N. Erdmana. Rzecz 
dzieje się w baśniowym pań- 
stwie rządzonym przez okrut- 
nego króla Kaina XVIII; pano- 


szą się tutaj podłość, sprze- 
dajność 1 korupcja, a intrygi 
i donosy urosły do rangi poli- 
tykl państwowej; w polityce 
zagranicznej obowiązuje szan- 
taż i dążenie do zawojowania 
calego świata. Do tego kraju 
przybywają dwaj biedni muzy- 
kanci: Jan | Jean — jeden z 
nich kocha piękną księżnicz- 
kę, o której rękę stara się 
Kain XVIII. 

W fllmie gra wielu znanych 
aktorów, m. in. Erast Garin 
(Kain XVIII), Lidia Sucharew- 
skaja, Swietłana Łoszczinskaj 
Aleksander Demjanienko, Sta- 
nisław Chitrow i Michaił Ża- 
row. 
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o filmu „Panienka z 
okienka” _ zaprojekto- 
o olbrzymią deko- 

rację. nie mającą pre- 

cedensu w polskiej ki- 
nematografii. W podłódzkim ple- 
nerze stanąć miało całe stare 
miasto — _siedemnastowieczny 
Gdańsk. Koszty budowy były je- 
dhak zbyt wysokie — oszczędno- 
ści zrobiono więc obniżając wy- 
sokość dekoracji! Na przykład 
gdańska Zielona Brama została 
wybudowana tylko do polowy. 
Podobnie — inne obiekty. Wyma- 
ga to, oczywiście, nowych 
wiązań przy filmowaniu pewnych 
scen; film zostanie pozbawiony 
niektórych dalekich ujęć perspek- 
tywicznych, ale plan finansowy 
został uratowany, 


* 


Trzeba powiedzieć, że skiero- 
waniu do realizacji „Panienki z 
okienka” od początku towarzy- 
szyła niezbyt przychylna atmo- 
stera. Historyczne supergiganty 
zdarzają się u nas tak rzadko, że 
zawsze wzbudzają pewne zain- 
teresowanie, mobilizując przeci 
wników tego gatunku do pyta 
Po co to?* 
— „za ile?". 
niepokój, jaki tow: rzyszył reali- 
zacji „Krzyżaków.  Póź: 
powodzenie tego filmu ułagodzi- 
ło, co prawda, najzagorzalszych 
nawet jego przeciwników. Tu i 
ówdzie zaczęły się pojawiać gło- 
sy o potrzebie realizacji — od 
czasu do czasu — wielkiego fil- 
mu widowiskowego. 


Realizacja „Panienki z okien- 
ka”  odświeżyła jednak opory 
przeciwników angażowania du- 
żych, jak na nasze warunki, sum 
w podobne przedsięwzięcia. Wy- 
daje się, że w tym przypadku 


Studentka wydziału aktorskiego. 


Oto scena napad 


zastrzeżenia dotyczą nie tyle za- 
sady realizacji w Polsce „duż 
go" filmu  kostiumowo-histor' 
cznego, ile osoby autorki litera 
ckiego pierwowzoru. _ Deotyma 
(pseudonim Jadwigi Łuszczew- 
skiej) była wśród swoich wspó! 
czesnych postacią tyleż znaną. co 
wykpiwaną. Jej aspiracje pro- 
wadzenia wielkiego salonu lite- 


Małgo- 


rzata Szancer, gra w ft'mie rolę Krystyny 


iu bandytówc na jednego z 


bohaterów 


fumu Kapustę 


Reportaż z realizacji filmu 


„PANIENKA Z OKIENKA” 


rackiego, jej! improwizacje i_ca- 


ła działalność pisarska już wów- 
czas uznane zostały za preten- 
sjonalne i epigonskie. Do na- 


szych czasów dotrwała nie tyle 
znajomość utworów tej autorki, 
niezupełnie dobra _ sła 
ana z jej nazwiskiem, uw 


Reż. Maria Kaniewska 
pracowników, W środku operator Adolj Forbert 


żanym 
smaku. 
Zdaję sobie sprawę — mó- 
wi reżyser filmu, Maria Kanie- 
wska — że niechęć, bądź lekce- 
ważenie Deotymy  rozciąa się 
także i na nasz film. Wiem jed- 
nak. że przeciwnicy — filmowej 


nieraz za symbol złego 


wśród swoich wspól- 


w. scenie „na targu” — 
(Wiesława Kwaśniewska). 
bi zielarka  (Natalla Szymańsku) 


„Panienki z okienka” znają tyl- 
ko powieść — nie znają sceno- 
pisu. A to zupełnie różne rzeczy. 
2 Deotymy pozostało w sceno- 
pisie niewiele, może 25 proceń 
— resztę zmieniliśmy i dopisa- 
liśmy, traktując pierwowzór 
teracki jedynie jako źródło pew- 
nych wątków fabularnych. Wia- 


domo, że Deotyma miała dzic- 
więtnastowieczne spojrzenie na 
historię, co gorsza zaś — popel- 


niła wiele błędów i zafałszowań, 
których w filmie nie będzie. Po- 
wieść jest ckliwa, sentymenial- 
na — film będzie raczej kome- 
dią. Jednym słowem — z po- 
wieści wzięliśmy wątki tabular- 
ne, kostiumy, całą stronę wido 
wiskową. 


Wiele nowych wątków zaczer- 
pnęliśmy od uajlepszych auto- 
rów: Szekspira, Moliera, Lope de 
Vegi — adaptując je do potrze- 
bnych nam sytuacji. Są to zre- 
sztą — jak wiadomo — wątki 
obiegowe; różni autorzy brali je 
wzajemnie od siebie — wzięli- 
śmy także i my. 


* 


Intryga „Panienki *z okienka” 
oparta jest na zdarzeniu, które 
dzieje przed  zawiązaniem 
głównej akcji: podczas jednego z 
napadów Tatarów porwano dwie 
małe dziewczynki — córki dwu 
zwaśnionych rodów. Akcja fil- 
mu toczy się wokół sensacyjnych 
poszukiwań jednej z zaginio- 
„nych. Tło opowieści stanowią 
wydarzenia z okresu walki Pol- 
ski o Gdańsk. Intrygi polityczne, 
życie mieszkańców Gdańska — 
ukazane zostały na szerokim tle 
obyczajowym. „Panienka z o- 


Remuatd Michalewskt debiutuje w filmie rolą Kazimierza 


kienka” (dwie serie: „Waśń ro- 
dów” i „Porwanie”) powstaje 
według scenariusza Jana Marci- 
na Szancera, Marii Kaniewskiej 
i Jerzego Broszkiewicza. Film 
zrealizowany zostanie na taśmie 
barwnej, systemem  Cinemasco- 
pe (zdjęcia — Adolf Forbert). W 
głównych rolach występuje Pola 


Jadwiga Chojnacka (Mina) t 


Raksa (Hedwiga) i Romuald Mi- 
chalewski (Kazimierz). 

Zdjęcia rozpoczęto w końcu 
sierpnia zakończenie prac nad 
filmem planuje się na ostatnie 
dni stycznia. 


ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 


Aleksandra 


Każunska (Florai 


Redakforze! 


pytanie może być chyba tyl- 
kształcenia młodzieży, jakie daje 


wartościowy film. 
ne jest, że 


Para- 
tam, gdzie 
współpraca powinna układać się 
harmonijnie — ku obopólnemu 
uczniów i 


zadowoleniu wycho- 
wawców — kino staje się rywa- 
lem szkoły. Częstą przyczyną wa- 
garów jest np... utrakeujny film, 
wyświetlany w godztnach przed- 
południowych w kinie, 


Ponieważ nie można pozbawić 
młodzieży Kina, jako ważnego 
składnika współczesnej kultury 


masowej, stawia się Bogu świecz- 
kę i dłablu ogarek. Przeznacza 
się w CWF pewną ilość filmów 
dla dzieci i młodzieży (w dodat- 
ku wskaźniki wieku często wy- 
glądają na kpiny) i — radźcie so- 
bie sami. Co to kogo obchodzi, 
że młodzież nie uczy się właści- 
wie odbierać filmów? 


W celu wycnowunia dorosłego 
widza jilmowego, tzw. widza 
świadomego, robi się bardzo wie- 
le (DKF-y, Kina Dobrych Fil- 
mów). Jeżeli chodzi o młodzież — 
wszystko kończy się na... począt- 
ku. Takim początkiem były zaini- 
cjowane przez federację DKF-ów 
1 poparte Ministerstwe 
Oświaty seminaria wiedzy o fil- 
mie dla nauczycieli. Może gdzieć 
16 Polsce akcja ta dała pożądany 
rezultat. W naszym konserwatyw- 
num województwie kieleckim 
(mogę mówić tylko o tym, co 
znam) omawia się zalożenie szkol- 
nego DKF-u od... dwóch lat, 


przez 


A przecież korzyści wychowaw- 


cie szkolnego klubu filmowego 
są bezsporne. Jeżeli nawet na 
pierwszym miejscu  postawimy 


wychowanie estetyczne (albowiem 
w filmie jest i plastyka, i muzy- 
ka, i aktorstwo) oraz dyskusje 0 
problemach społecznych, politycz- 
nych i moralnych poruszanych w. 
lilmie, to prócz tego mumy jesz 
cie korzyści „uboczne” niemałej 
wagi. Młodzież przyzwyczaja się 
do odważnego wypowiadania stwwo- 
jego zdania, uczy się przemawiać 
publicznie; ma również możność 
zapoznać się z filmem od strony 
technicznej. 


Klub taki musi prowadzić wy- 
chowawca znający się na filmie, 
umiejący dobierać repertuar i 
prowadzić dyskusję, nie narzuca- 
jąc swego zdania. 


Zadanie kierownika szkolnego 
DKF-u jest trudniejsze niż prze- 
wodnicząceyo zwykłego DKF-u, 
gdyż dostaje on surowy materiał, 


z którego dopiero kształtuje przy- 


szlego, świadomego widza. Nie 
wątpię, że tacy porencjalni kie- 
rownicy pdzieś istnieją — trze- 


ba im tylko dać możność zabłyś- 
nięcia. Ministerstwo Oświaty zro- 
bilo Ale, co 


tej? 


pierwszy krok. da- 


STEFANIA HEYMAN-MAJEWSKA 


u 


Peterze Ustinovie głośno” na Za- 
chodzie od wielu lat. Na scenach 
Londynu, Paryża i Nowego Jorku 
grane są jego sztuki teatralne, na 
ekranach — idą jego filmy, które 
bądź sam -reżyseruje, bądź też pisze do nich 
scenariusze lub występuje jako aktor. Kilka 
książek Ustinova osiągnęło wysokie nakłady, 
próbuje również — podobno z powodzeniem 
— sił w malarstwie. Jest to więc twórczość 
wszechstronna, a przy tym niezmiernie róż- 
norodna, bo pisze Ustinov i utwory proble- 
mowe, zaangażowane politycznie i społecz- 
nie, i komedie o zacięciu satyrycznym, i gra 
najróżnorodniejsze role. 
Trudno nawet powiedzieć, czy Ustinov jest 
ardziej znany jako aktor, czy autor sztuk 


teatralnych, filmów i powieści. Już podczas 
wojny wystąpił w kilku znanych filmach 
. in. „Jeden z naszych samolotów zagi- 
a swój pierwszy film „Szkoła tajem 

o tematyce wojskowej, nakręcił 
Anglii w roku 1946. Następne filmy zrea 
zowane przez Ustinova — to komedia 
„Vice versa”, _ „Żołnierz Angelo" według 
książki Erica Linklettera, oraz głośny „Ro- 
manov i Julia” według jego własnej sztuki 
teatralnej; utwór ten narobił swego czasu 
wiele hałasu, ponieważ osią akcji jest wza- 
jemna miłość syna rosyjskiego ambasadora 
i córki ambasadora amerykańskiego w jed- 
nej z wielkich stoli 


A oto bardziej znane role filmowe Usti- 
nova: dyrektor cyrku w  .Loli Montez' 
Ophiilsa, Neron w „Quo Vadis” według Sien- 


kiewicza, Spartakus w filmte pod tym sa- 
mym tytułem (za kreację tę otrzymał Osca- 
ra) oraz główne role w filmach „Anioł zstą- 
pił na Brooklyn” i „Szpiedzy” 

Również w Polsce nazwisko Ustinova po- 
jawia się coraz częściej. Wkrótce wejdzie na 
nasze ekrany jego najnowszy film „Billy 


Budd*, adaptacja powieści Hermana Mel- 
ville'a; widzo! telewizyjni obejrzeli zaś 
film „Karnawał” (scenariusz Ustinova) oraz 


„Pan Poto szuka wrażeń”, w którym gra je- 
dną z głównych ról. Uważny widz kinowy 
przypomni go sobie również z wyświetlane- 
go przed kilku laty filmu angielskiego „O- 
dette S-23". 

Ustinov ma obywatelstwo brytyjskie i pi- 
sze po angielsku, ale mieszka przeważnie w 
Paryżu. a gra w filmach angielskich. amery- 
kański francuskich. włoskich i niemie- 
ckich. Prócz angielskiego — zna świetnie 
francuski i niemiecki, nieźle włoski, ostatnio 
nauczył sę również trochę po rosyjsku. 

* 

Kim jest właściwie Peter Ustinov? 

Historia jego pochodzenia jest dość nie- 
zwykła — romantyczna i sensacyjna zara- 
zem. Dziadek Ustinova był Rosjaninem, miał 
majątki w okolicach Saratowa. lecz traf 
chciał, że naraził się carowi Aleksandrowi II, 
który — jako nieprawomyślnego — postano- 
wił zesłać go na Sybir. Fama głosi. że brat 
skazańca, odbywający w tym czasie (lata 
sześćdziesiąte ubiegłego stulecia) służbę na 
dworze w Petersburgu, wygrał z ca 
karty i — korzystając z okazji — 
u imperatora zmianę kierunku zsyłki. 
na Syberię, udał się więc dziadek Ustinova. 
po sprzedaży majątku w Rosji, do Niemiec. 
gdzie otrzymał wkrótce tytuł barona z prz; 
domkiem „von”. Była to jednak niespokoj- 


1947 


© versa", zrealizowa- 
w roku 


nV 


Scena z filmu 
neko przez Petera Ustinova 


Fot, R. Sumik 


Peter Ustinov (z lewej) w filmie „Odette S-23* 


na dusza, bo w niedługim czasie widzimy go 
już w Jaffie, gdzie wybudował wi 
tal i prowadził działalność religijno-społecz- 
ną. Tam. w ówczesnej Palestynie, urodził się 
który wrócił do Niemiec 

sie pierwszej woj 
kajzerowskie. 


; jego ojciec, z 
zawodu dziennikarz, pracował wówczas jako 
attache prasowy ambasady ieckiej. Po 
dojściu Hitlera do władzy wyrzekł się jed- 
nak obywatelstwa niemieckiego i natural. 
zował wraz z rodziną w Anglii; stał się tam 
znanym dziennikarzem — m. in. jako bry- 
tyjski korespondent wojenny pierwszy prze- 
słuchiwał po aresztowaniu szefa gestapo, 
Kaltenbrunnera. Peter Ustinov uczył się zaś 
i wychowywał w Londynie; tam też ukoń- 
czył szkołę teatralną i rozpoczął karierę 
artystyczna. 


* 


Ustinova poznałem w Moskwie, w dniach 
III Międzynarodowego Festiwalu Filmowego. 
Przyjechał tam jako członek delegacji ki- 
nematografii brytyjskiej i stał się od razu 
popularny dzięki swej ogromnej, charakte- 
rystycznej sylwetce i wspaniałej brodzie. 
Przywiózł ze sobą film ..Billy Budd", wy: 
świetlany na festiwalu poza konkursem. 


Rosyjskie pochodzenie Ustinova dało wkrót- 
ce znać o sobie. Okazało się. że jest on ku- 
zynem żony malarza Ilji Głazunowa — Niny, 
której pradziadek to właśnie ów petersbur- 


- lizowana, jest zdania, że obec 


ski architekt Benoit. Ustinov był w ZSRR 
pierwszy raz i, zwiedzając Moskwę w towa- 
rzystwie Głazunowów — dosłownie chłonął 
specyficzny urok tego miasta, interesując się 
zwłaszcza zabytkami, muzeami i dziełami 
sztuki starorosyjskiej. Uczestniczyłem w kil- 
ku takich wędrówkach po Moskwie i mia- 
łem możność porozmawiać z Ustinovem o 
jego pracy i aktualnych zamysłach twór- 
czych. 


Mówi o sobie niechętnie, jakby z zażeno- 
waniem. Od razu widać, że pasjonuje go ra- 
czej scena niż ekran — ożywia się, opowia- 
dając o swych planach teatralnych. W grud- 
niu otwiera swój własny teatr w Nottingham 
Playhouse, na pierwszy ogień pójdzie jego 
najnowsza sztuka „Życie w moich rękach”. 
Mówi o niej, że jest nowoczesna w formie 
i aktualna — występuje przeciw karze 
śmierci, stosowanej jeszcze w wielu kra- 
jach. Rzecz dzieje się w ciągu jednego dnia 
w siedzibie gubernatora; podczas codzien- 
nych zajęć przedkładają mu prośbę o uła- 
skawienie skazanego na śmierć. Autorowi 
chodzi o wykazanie, że życie człowieka za- 
leży wówczas po prostu od przypadku, od 
humoru czy nastroju osoby mającej prawo 
ułaskawić, od wpływu różnych ludzi, w tym 
wypadku — syna i żony gubernatora. 


Powiedział mi, że jedna z jego poprzed- 
nich sztuk scenicznych ma być grana w Pol- 
sce i w Czechosłowacji. Nazywa się w ory- 
ginale ..Photo-finish”, tłumaczy ją na język 
polski Antoni Marianowicz, przekład czeski 
przygotowuje znany aktor i reżyser Jan 
Werich. Utwór ten zbudowany jest w for- 
mie monologu staruszki, która wygłasza go 
do swego, również bardzo leciwego, męża 


Pytałem go o jego pracę w filmie, o inspi- 
rację tej twórczości. Powiedział, że inspiru 
je go literatura, jego filmy są przewa: 
adaptacjami. Forma jest różna — w zależ- 
ności od treści, która ma tutaj decydujący 
wpływ. Akcja „Billy Budd” toczy się np. 
cały czas na statku pływającym po morzu, 
przewążnie we wnętrzach. Czy myśli o no- 
wym filmie? Jeżeli znajdzie odpowiedni te- 
mat, wtedy — być może... 


Co sądzi o kinematografii brytyjskiej? Nie 
uważa, by była aż tak zupeł skomercja- 
widać per- 
spektywy wyjścia z impasu tematycznego 
i artystycznego. Oczywiście, działalność 
py Free Cinema i dawnych „wściekłych” 
pożyteczna, nawet ożywcza, ale to dopiero 
początek drogi prowadzącej do odrodzenia 
filmu angielskiego. Twierdzi, iż jest bardzo 
wiełu młodych. utalentowanych twórców. 
którzy wkrótce dadzą znać o sobie. 


* 


Peter Ustinov ma niezwykły dar wytwa- 
rzania wokół siebie przyjemnej, pogodnej 
atmosfery. Słynie też jako znakomity paro- 
dysta. Pewnego razu, podczas kurtuazyjnej 
wizyty w radzieckim Ministerstwie Kultury, 
poproszono go. aby sparodiował jakąś operę: 
zrobił to znakomicie, naśladując śpiew, or- 
kiestrę. poszczególne instrumenty. Mozart — 
proszę bardzo, Czajkowski — z przyjemno- 
ścią, Wagner natychmiast. Zanucił nawet 
całą arię Jontka z „Halki” Moniuszki. 


JERZY PELTZ 


O w 


Peter Ustinot (z lewej) w tówarzystwie Stewar- 
ta Grangera, Jean Simmons i Rocka Hudsona 


Porretta Terme 1963 


WŁOSKA 
DYSKUSJA 
FILMOWA 


rzed kilku łaty, w okresie „de- 
presji” festiwalu weneckiego, a 
przede wszystkim depresji wło- 
skiego filmu, zrupa włoskich fil- 
mowców i krytyków o wyraźnych 
zainteresowaniach społecznych podjęła 
ciekawą inicjatywę: zorganizowanie „fe- 
stiwalu wolnego filmu” — imprezy, która 
byłaby przeciwstawieniem wielkich festi- 
wali. Wstęp będą tu miały tylko filmy 
społecznie zaangażowane i dojrzałe arty- 
stycznie, bez względu na wszystkie for- 
malne przesłanki, które mnożone są na 
wielkich festiwalach. „Festiwal wolnego 
tilmu* miał być spotkaniem twórców, 


Bolesław Michałek 


płaszczyzną dyskusji artystycznych i spo- 
łecznych — a producenci, handlowcy, 
agenci reklamowi i dostojnicy filmowi 
nie mieli mieć tu wstępu. Wprowadzono 
nawet rzecz niezwykłą. która jednak 
dobrze charakteryzuje ducha tej im- 
prezy: postanowiono ustanowić nagrodę 
za scenariusz filmowy. którego nie moż- 
na było zrealizować ze względu na tru- 
dności produkcyjne czy cenzuralne. Idea 
była więc prosta: przeciwstawić wielkiej 
produkcji filmowej — sztukę filmową za- 
angażowaną. walczącą; tę, która rodzi się 
w największych trudnościach. 


Wybór organizatorów padł na Porretta 
Terme, małę uzdrowisko położone w po- 
bliżu Bolonii. Nie tylko dlatego, że w 
tym miasteczku liczącym 5 tysięcy miesz- 
kańców panuje spokój i dobra atmosfera 
do dyskusji. Również dlatego, że miej- 
scowy zarząd miejski, złożony z ludzi 
lewicy (komunistów i socjalistów), odniósł 
się entuzjastycznie do tej idei i — jak 
się okazało w praktyce — potrafił zapew- 
nić festiwalowi" idealne warunki. 


Tego rokv „festiwal wolnego filmu" 
uczynił nową próbę. Zamiast przeglądu 
filmów, zorganizowano kilkudniową dy- 
skusję w gronie filmowców i krytyków 
— na temat „Krytyka i film współcze- 
sny”. Nie był to jeden z owych wielkich 


kongresów międzynarodowych, gdzie dy-, 


skutanci składają starannie przygotowa- 
ne i wyważone oświadczenia. Było tio 
robocze spotkanie kilkudziesięciu kryty- 
ków i filmowców, którzy w gorącej, cza- 
sem wręcz kipiącej atmosferze, mówili 
o filmie zaangażowanym, o zadaniach i 
niedostatkach krytyki. Na to spotkanie za- 
proszono również sprawozdawcę naszego 
tygodnika. 


Pierwsze dwa referaty — wygłoszone 
przez krytyków Tomasso Chiarettiego i 
Giuseppe Ferrara — starały się określić 
metodologiczne punkty wyjścia i miej- 
sce społeczne krytyki włoskiej. Referaty 
oceniły krytykę dość surowo, zwłaszcza 
tych krytyków, którzy ciągle jeszcze ma- 
ją największy wpływ na opinię publicz- 
ną: recenzentów wielkich gazet informa- 
cyjnych. Co im zarzucano? Z jednej stro- 
ny — eklektyzm, powierzchowność i uni- 
kanie wszełkiej problematyki artystycz- 
nej i społecznej. Ale pojawiły się także 
zarzuty duże ostrzejsze, zarzuty natury 
moralnej. Często padały słowa o „korup- 
cji”, o przemożnym wpływie, jaki wywie- 
ra na tę krytykę przemysł filmowy i apa- 
rat reklamowy. „Ci ludzie są tu nieobe- 


ceni — wołał Tomasso Chiaretti — bo 


utrzymują oni, że ich działalność obcho- 
dzi tylko ich samych i ich czytelników; 
a poza tym niektórych filmowców, z któ- 
rymi ułożyły im się doskonale stosunki. 
i biura propagandowe wielkich firm pro- 
dukcyjnych. z którymi utrzymują sto- | 
sunki równie poprawne, ch: 
mniej moralne". W tej części dyskusji 


audytorium — złożone prawie wyłącznie 
z krytyków zaangażowanych — było 
zgodne. 


Ale w trzecim dniu obrad wygłosił re- 
ferat Guido Aristarco, weteran włoskiej 
krytyki lewicowej. teoretyk, historyk, je- 
den z ojców ruchu intelektualnezo i 
tystycznega neorcalizmu. Temat w 
pienia Aristarca brzmiał: „Realizm, a- 
wangarda i dekadentyzm w filmie współ- 
czesnym”. 


W obszernej wypowiedzi, w której sta- 
rał się umieścić film współczesny na tie 
ewolucji literatury — i szerzej — ewolu- 
cji społecznej, doszedł Aristarco do ki 
kluzji bardzo rygorystycznych, lecz — 


skich. Dla niego ideałem sztuki realisty- | 
cznej w filmie zachodnioeuropejskim po- 
zestał jedynie Chaplin (z „Króła w Na- 
wym Jorku”) i dwie pozycje Visvontieko 
(„Ziemia drży” i fragmenty  „Rocco”j. 
Wszystkie inne przejawy współczesnej 
ambitnej sztuki filmowej były dla autora | 
referatu bądź bezwartościowe, bądź szko- 
dliwe. Ten bardzo wąski punkt widzenia 
wywołał żywą polemikę: dodajmy — pole- * 
mikę ze strony krytyków, którzy walczą 
© to samo, co Aristarco: o film społecz- 
nie zaangażowany. Trudno tu przytoczyć 
tę burzliwą dyskusję, obfitującą w mo- 
menty gwałtowne i dramatyczne, jakie w 
naszych dyskusjach artystycznych nie 
zdarzają się prawie nigdy. Przytoczę tyl- 
ko szereg zarzutów i pytań, jakie skiero- 
wano pod adresem znakomitego teorety- 
ka: dlaczego jego koncepcja sztuki reali- 


Obrady odbywały się w piwnicach 


rojowegr w Porrerta Terme. 
i: Lino Miccichć (uutor filmu 
jesteśmy faszustam:'") oraz k 


cy. Głuseppe Feirara i Tomasso Chia 


stycznej jest czysto historyczna? Dlaczego 
bagatelizuje cały poważny dorobek (il- 
mowy przełomu lat pięćdziesiątych 
i sześćdziesiątych? Dlaczego jego analiza 
sprowadza się wyłącznie do oceny warto- 
ści scenariuszowych, z pominięciem ideo- 
wej oceny całokształtu utworu filmowe- 
go? A Gianni Toti zarzucił mu wręcz nie- 
frasobliwość w mechanicznym zakwalifi- 
kowaniu całej awangardy, jako wyrazu 
burżuazyjnej ideologii. „Chodzi przecież 
© to — mówił Toti — by nasza ideologia 
socjalistyczna odzyskała swój wpływ na 
awangardę, a o to, by wodstąpila« ją 
beztrosko burżuazji”. 


Wydaje się, że te spory świadczą o ży- 
wotności włoskiej krytyki lewicowej. 


Mówi się ostatnio wiele. — również w 
związku z ostatnim festiwalem wene- 
ckim — o odrodzeniu włoskiego filmu, o 
tym, że w obrębie tej kinematografii — 
jako jedynej bodaj w zachodniej Euro- 
pie — daje się zauważyć wielkie ożywie- 
nie ideowe, że powstają tu liczne utwory 
zaangażowane, bezkompromisowe, bardzo 
ostre społecznie. Dyskusja w Porretta 
Terme dowodzi, że ten ruch ma swoje 
silne zaplecze intelektualne w krytyce. 
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pażdziernika 


PAUZA! UWAGA - OCZY! 


ladimir Rostisławowicz 
din przyszedł do filmu nie 
po to, by zarobić parę ru- 
bli I wypełnić: czas między 
Jednym a drugim występem 
teatralnym. Odmiennie, niż większość 
Jego kolegów ze sceny, Gardin wi- 
dział w kinie pole do artystycznego 
dzialania, nowy interesujący teren 
twórczej pracy. Do swego pierwsze- 
go ekranowego dziela zabierał 
z całą powaką, rzec można — z na- 
maszczeniem. Któż bowiem w owych 
heroicznych i niemal przedhistorycz- 
nych czasach, w latach 1512 czy. 1913, 
spędzał długie miesiące na_ pisaniu 
scenariusza? Kto troszczył się © xt 
1 komu potrzebne były de 
szczęścia próby z aktorami? Dla Wła- 
qimira Rostisawowicza były to ko- 
lejne etapy realizacji, bez których 
I nie chciał, 1 nie mógł się obejść. 


filmu 
mira 


Jh 


w 


reż 


Można się więc dziwić. dlaczego 
czowiek lak poważnie traktujący za- 
wód reżysera wybral na swój debi 
w filmie właśnie 
Anastazji Wietbickiej, popularnej 
imperium bestsellera, nie mającego 
Jednak wiele wspólnego 7 prawdzi- 
wą lieraturą, Na wybór ten  zlożyły 
się różne przyczyny. Glos decydu- ni 
Jący mial producent, mlody 
energiczny Paweł Gustawowicz 
maa, współwłaściciel wytwórni Ti- na sześć 
man i Reinhardt w Moskwie, któr 
mu zależało na przenoszeniu 


cze szczęścia” 


ekrun znanych przebojów wydawni- 
czych. Gardina zalnteresowała nato- 
last żywa akcja powieści 
1 ciekawa, przynajmalej zewrętrznie, 
galeria występujących postaci, Keży- scen” — 
ser zrobil na autorce jax najlepsze 


ZAP 


ichela Dracha poznalem przed trze- 
ma laty na karlovarskim festiwalu. 
Jego film „Nie ma pogrzebów w 
niedzielę” szedł w festiwalowym 
konkursie. Podobał mi się ten mło- 
dy człowiek, inny od „nowofalow- 
ców”. Po pokazie podszedł do 
'mnie, niespskojny, czuł, że film nie został 
dobrże przyjęty. Nie szukał usprawiedliwie- 
nia, nie obarczał winą widowni, pytał o war- 
tość dzieła, A przecież był już'po Nagrodzie 
im. Dzlluca. Tiumaczylem mu, że widownię 
prawdopodobnie zmyliła niecodzienna forma 
utworu, spruwy poważne i poważna sztuka 
— wprowadzone w kryminalny wątek. Na- 
grody na festiwalu jednak nie dostał. 


Po reku, będąc w Paryżu, nawiązałem z 
nim znowu kontakt. Zaprosił mnie na pry- 
watny pokaz swego nowego filmu: „Amelia 
albo czas miłości”. 


„Amelia” jest to romantyczna, chociaż u- 
trzymana w Maupassantowskiej tonacji opo- 
wieść o dziewczynie, pędzącej szarą egzy- 
stencję w małym, nadmorskim miasteczku; 
© jej niecdwzajemnionym uczuciu do kuzy- 
na, o przybyciu artystów cyrkowych, odejś- 
ciu z nimi chłopca i śmierci dziewczyny. 
Rzecz dzieje się z końcem ubiegłego wieku, 
w świecie tużurków, długich sukien, senty- 
mentów ze sztambucha, miłości, cd której 
umiera się naprawdę. Delikatny rysunek 
Dracha trąci myszką, ale w ten sposób jak 
trąci myszką „W cieniu zakwitających dziew- 
jt” Prcustu. Bardzo wyszukany i stylowy 


Powiedziałzm mu to. Widziałem, że sprawi- 


łem mu przyjemność. Podczas kolacji, w jego 

ieszkaniu, właściwie w atelier: malarskim 
— Drach jest plastykiem — opowiadał. jak 
powstał jego pierwszy film, „Nie ma po- 
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filnu na owe czasy niesłychana. Dla 

wyjaśnienia akcji i powiązania po- 
„ił szczególnych części utworu służyły 
28 napisy. Było ich wszystkiego — 

czierdzicści trzy. Jak gdyby prze- 
czewając dzisiejszą praktykę, zamie- 
rza! Gardin przygotować dla każdego 
aktora | członka ekipy technicznej 
egzemplarz scenopisu, ale sprzeci 
się temu kategorycznie Timan, uwa- 
żając, że byloby to ujawnieniem ta- 
Jemnic handlowych. 


nia mimiki i gestu. Od czasu do 
<zasu powtarzał dwie  uniwersułne 
wskazów! Teraz — pauza!" lub 
„Uwaga — oczy!*. 

Zdjęcia atelierowe „Kluczy szczę- 
ścia” nakręcono w Moskwie. Plenery 
— w miejscowości Syrec pod Kijo- 
wem, i — co było nie lada wydarze- 
niem — w Wenecji. Domagała się 
tego autorka powieści, nie zgadza- 
jąc Się na żadne namiastki dekora 
cyjne. Timan opierał się dość dlugo, 


wrażenie. zaproponowała mu nie tyl- 
Ke pisanie scenariusza (| to nawet 
heż kontroli), 


kontakiu 4 publicznością — populac- 
bulwarowa kwiążka była jako 
punkt zaczepienia atutem nie lada. nie należało nadużywać. 
Gardin podzielił swój przyszły film 
części, z których każda 
skladala się 
ja stu scen. lub — jak mówił — 
ków scen". Wedlug dzisiejszej termi 
częsci odpowiadały sekwzn- 


montażowym, 
ujęciom. Całość obliczon 


Podstawową sprawą dla Gardina, 
któremu pomakal. doświadczony star- 
szy kolega, Protazanow. była gra ak- 
ale również dokonanie  tcrów. Pragnął znaleźć odpowiedni 
przeróbki scenicznej utworu. Nie na- klucz, który pozwolilby 
leży przy tym zapominać, że dla po- 
<zątkującego 


filmowca, szukającego 


z dwunastu do _piętna- 


stopniowym 


za. sceny —  frazom 
a pewne „kawałki 


Casus Drach 


grzebów w niedzielę”. Jak nie miał pieniędzy 
na jego reaiizację, jak montował ekipę 2 
przyjaciól, szukał aktorów dosłownie na 
ulicy, tę studentkę szwedzką, tego Murzyna, 
rodzinę mieszczańską. Plenery robił na mieś- 
cie ukrytą kamerą. Pokoik Murzyna wbudo- 
wał w swoje atelier. Kręcił film na wypoży- 
czonym sprzęcie, nie miał pieniędzy na wy- 
wolywanie taśmy, kręcił więc film na ślepo, 
nie mogąc sprawdzić, co i jak wychodzi. A 
później nie miał środków na montaż. A póź- 
niej nie miał dystrybutora. W sukurs przy- 
szła dopiero Nagroda im. Delluca, 


Później mówił o „Amclii”: „Ją również 
zrobiłem własnym kosztem. Za pieniądze, 
które przyniósł tamien. A teraz znów cze- 
kam. Znów nie mam dystrybutora”. Pytałem, 
dlaczego — za przykładem „nowofalowców” 
— nie znałazł sobie producenta. „Nie mam 
nic wspólnego z «nową falą», z nikim, je- 
stem sam. Chcę być niezależny”. 


Duuletnim czekaniem i bezczynnością za- 
F!acił za tę niezależność. Latami wykreśło- 
nymi z twórczości. Ostatnio w „Cinema 63* 
czytałem fragment jego dziennika. Gorzka 
lektura. Na szczęście — nareszcie — z 
„Amelią” zaczynało się właśnie coś ruszać. 
Udało mu się ją upchnąć na prowincji. Znów 
niepokój, ale teraz chodziło o to, czy w ogóle 
będzie mógł dalej wykonywać swój zawód. 
Publiczność dopisała. Ostatnio film poszedł 
w Paryżu. Recenzja w „Mondzie”, która do 
mnie pierwsza dotarła, jest bardzo pozy- 
tywna. 


com ról, nie mogącym posługiwać się 
słowem, wyrazić w sposób czytelny 


przeżycia i uczucia bohaterów. Napis 
byl tylko złem koniecznym, którego 


slusznie, i znowu jak na owe czasy 
— odkrywczo — widział ów klucz w 
rytmie ruchu postaci, w 
awał- planów, w stosowaniu pauz | w 
budowaniu 
którego najwyższy punkt ianowiło 
zkliżenie twarzy aktora, a zwłaszcza 
jego orzu. Gardin czuwał na planie 
nad zachowaniem właściwego tempa 
la na 5 tysięcy metrów — dlugość gry. nie pozwalając na_przerysowa- 


S K 


ale wreszcie ugiął się | po raz pierw- 
szy w dziejach rosyjskiej kinemato- 
grafii chipa pojechała na zdjęcia do 
Włoch, 

Wreszcie film byl gotowy. Pierw- 
sza serla weszla na moskiewskie 
ekrany — przed laty pięćdziesięciu — 
dnia 7 pażdziernika 1513 roku. Druga 
serla w trzy tykodnie później — % 
pażdziernika. „Klucze szczęścia" 
mialy niezwykle, nie notowane ni- 
gdy powodzenie. W każdym kinie 
utrzymywały się przez długie tyko- 
dnie — | to często przy podwyższo- 
nych cenach biletów. W jednym tyl- 
ko kinoteatrze „Gigantic* w St. Pe- 
tersburgu w cłąku czternastu dni za- 
inkasowano przeszło 2% tysięcy ru- 
bli. W roku 1517 wznowiono rzewną 
1 dramatyczną opowieść 0 tanceńce 
Mant_ Jelcowej, wmawiając widzom, 
że po raz pierwszy film ukazuje się 
„bez wycięć cesacskiej cenzury". Byl 
to dobry chwyt reklamowy i abso- 
lutna nieprawda, 

W roku 1513 tykodnik fachowy 
„Cine Foto* napisal, że przyszły hi- 
siofyk kinematografii uzna dzień 
premiery „Kluczy szczęścia” za po- 
czątek nowej ery rosyjskiej sztuki 
filmowej. Czy prorociwo się spraw- 
dziło? W reklamowym języku często 
się szatuje „erami* 1 „przełomami” 
„Klucze szczęścia” nie były wpraw- 
dzie artystycznym przełomem, ale 
odznaczały stę znakomitym  pozio- 
amianach mem reżyserskiego warsztatu. Film 
był owocem świadomych i przemy- 
ślanych metod pracy realizatora. A 
to wlaśnie przed pół wiekiem było 
<ennym nowatorstwem. Dodajmy — 
nowatorstwem, które 26 dziś nie 
straciło swej aktualności, 

JERZY TOEPLITZ 


wykonaw- 


Reżyser 


napięcia, 


KRY TYCZNE 


Piszę o Drachu i myślę o młodych fil- 
mowcach Zachodu. Bo to przecież nie jest 
tak. producent ich zawsze zmusza do chał- 
| Producent daje gotówkę i czasem nic 
nie wymaga. Ale pieniądze są jego, a produ- 
cent musi żyć i produkować dalsze filmy. 
Jeżeli będzie klapa, nie będzie pieniędzy i nie 
będzie dalszych filmów — ani jego, ani 
autorów, Więc sztuka, nawet wyscka sztuka, 
musi się opłacić, zapłacić. się, przynajmniej 
się zwrócić. Co jest stale obecne w świado- 
mości autora, w życzliwości producenta, w 
każdym groszu wydanym na jilm. Patrzmy 
na niekonformistów „nowej fali" bd chwili. 
kiedy znaleźli nakładców: jak sztuka mie- 
sza się z mamoną, jak wyrasta 'z tego związ- 


„ku poetyka, całe style, kierunki i szkoły! Na- 


wet chwyty artystyczne, nawet figury ję- 
zyka! To nieprawda, że „nowa fala” stała 
się z samej siebie odmienna od wszystkiego 
co było dotychczas . Ona rzeczywiście chciała 
być taka, ale kiedy to zaczęło się opłacać — 
musi być taka, za wszelką cenę i do końca 
swoich dni. 

Drach nie chciał pójść na kompromis. Ale 
jak długo można? Chyba że „Amelia” trafiła 
na swój czas. „Zaameli” się wtedy produkcja. 
Drach wyrośnie na mistrza. Stanie się nie- 
zbędny, poczuje się niezbędny, stanie się za- 
leżny. Lub znów zrobi coś swego, z daleka 
od zgiełku, i będzie czekał nowych ileś lat. 
Aż ktoryś film nie pójdzie. 

Piszę o filmowcach Zachodu, ale myślę tak- 
że o naszych. lleż mają lepsze życie. Mimo 
wszystko. To, co zrobili dotąd dobrego, było 
ich własne. Gdyż — powiadam — mimo 
wszystko, polski producent uznaje ten porzą- 
dek rzeczy. Dlaczego więc tak rzadko bywa- 
ją sobą ci mieszkańcy eldorada? 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


Produkcja: Centralna Ws- 


» ZWYCIĘSTW o RÓREERINOLUCZODNNNN rDziemy 
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teresujący do- 


azowy. ukazujący (Peter und das Finmaleins 


kument m der 3) 


potęgę hitlerowskiej armii 


Scenariusz: Heinz Hafke i Frantisek Pavlicek. 


DRO ARE E później — walki i ostatec Reżyseria: Heinz Mentek, Gunter Stahnke oraz kolektyw 
(Wielikaja bitwa na Wol; ne zwycięstwo zakończone _ absolwentów szkoły filmowej. 
> ZR : Zdjęcia: Otto Merz. 
Sakcm) GRE wieyO »raii - 
Scenariusz: J. Smirnitski, stano materiały z archiwum marszalka Paulusa. Było to m NE zz, Aa 
Reżyseria: A. Sławińska.  Gosfilmofondu i Państwowego lutego 1643 roku, po. dwustu Kuga Matkiy UŚ alk Góra Mela Gia na AeekA 
Komentarz: A. Surko Archiwum Dokumentów Filmo- dniach i nocach walk pod Sta- Susanne — Gundula Bauman, ciown — Werner Lierck, sztuk- 
Zdjęcia nakręcone przez 1% wych i Fotograficznych. ROGZ mistrz — Gerd E. Schifer, nauczycielka — Eva Maria Bath, 
szata wEEadzieckcR i si szofer — Dieter Perlwitz, ogrodnik — Hans Klering, matka 
pe ż z |. m.in.: Susanne — Eva Neitzel, strażnik — Nico Turoff. 
6 ka kara, M. Gołbrycha, D. Reżyseria polskiej wersji językowej: M. Bartoszek. 
brakimow 1. Kacmana, I. Dodatek: „Cichy front*. Scenariusz: Jan Edward Ku-* Produkcja: DEFA (NRD) — 192, 
Małowa, W. Orliankina, M. <narski i Maciej Sieński. Reżyseria: Maciej Sieński, Zdję- A * 
Posielskiego, N. Wichiriewa, 1. | Cia: Andrzej Galiński. Produkcja: Wytwórnia Filmowa Fi 
3 m podj ilm przeznaczony dla dzieci. Jego bohaterem jest chlo- 
. Wojska Polskiego ..Czołówk: 1963. Dokument o trud: óry 10 a Ć 8: 
Goldsztejna, A. Kozakowa, A. | Wojska, Polskiego Czołówka” - sca. piec, który nie może opanować szuki mnożenia przez Ble: 


nieryjnych. oczy. 


Kriczewskiego, J. Muchina, G. | szczających kraj z min i niewypałów pozostałych po 


+ Ostrowskiego, A. Sofina, m. | minionej wojnie. 
Szandorowa. Ponadto wykorzy 


dem. Wyraźna tendencja dydaktyczna i nieco zbyt nużąca 
realizacja. Ź 
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« * CHEECEENECFEJ 
(L'enclos) EAREEIEM 
Scenariusz: Armand Gatti i Pierre Jouffroy. HWPEEJEEPIE ź 
Reżyseria: Armand Gatti. ŻZŁEUŃEKAKU Z U 


Zdjęcia: Robert Juilliard. 


Wykonawcy 
stian Biech, Da 
1 


Karl Schongauer — Hans Chri- 
Stein — Jean Negreni, Schel- 


— Herbert Wochintz, Anna — Tamara Mile- 
( Welsenborn — Maks Furljan, -Sanchcz = ewięciu 


Pero Kvrgic, Walter — Janez Vrhovec, Wagner 
2 Steve Fięca. gniewni ludzi 


Produkcja: Clavis Films i Triglav Film (Fran- 
cja — Jugosiawia) — 1%1. 


znakomity = € -a 
Szeroko dyskutowany przez krytykę i nagro- b. dobry "4 -1 
dzony przed dwoma laty na festiwalu w -Mo- - => 
skwie (Srebrny Medal za najlepszą reżyserię) j Jęz 
debiut filmowy francuskiego dziennikarza 1 dra- z > | 
l matura „Armanda Glieso. Akcja. fimu. roz APIWE gy 3 
O RYTIRORCREZSÓ WANE grywa się w hitlerowskim obozie koncentracyj- Ż 3 Ę ż ż 
rlmu amićszczamy przy „Zwycięstwie | Tm. którego więźniem był również sam autor. |ryruz rumu|E $ $ 4 58 $ Z g £ 
ARA » Interesująca problematyka moralna, brak hi- EIEIKNCHENIEJEJK 
sterii, asceza formalna, EIETEEJCIENAE 
, o H|ój<|ój NiE! dj ule 
I | I 
Viridiana ce!elelelelelele|6 
A 3 | 
y WĄŻ MORSKI Z LOCH NESS | 
AŻ MORSKI Z LOCH NE ZETA IRROMMERAE 
- —- | 
h r 
(U Nieznajomi |4j |5| |ąl5|4 5 
Scenariusz: Terry Nation. 2 pociągu i ls] j4l J 
Reżyseria: Gilbert Gunn. |—-| ł | 
; Zdjęcia: Rex Wyer. Zawrót glowy 14] | 
Muzyka: Laurie Johnson, poda 5 | 4,54 4/4 
Wykonawcy: pisarz Tony Blake — PES H 
Adam Faith, Vernon — Terence Longdon, AE 4ks |AeaĄ 
Charlie — Carole Lesiey, Maria — Marie _ tajemnica 4] SALI 
France, Harry — Sidney James, Siate — | 
Clive Dunn, Gilbert Pinner — Freddie Ludobójcy TĄ Z Bej RE 
3 Frinton, *Arnold Charles Hawtrey. i 
+ tramp Spike Millikan, Postie — Wiltred i | 
Brambeli, pani Pinner — Fal rake, ć 
ł Summy_- Harold. Berens, Jimmy — Aliczenie: 4/4)4)4 4 5,44 
Ewan Roberis, MacDonald — Archie |eCG2E 
Ą Duncan, sierżant — Ferry Scott, Grace — FE J 
Anna Glicrist, Doone — Gordon' Rollingx. aaoiów 5 4 31 4] -|4 
l Produkcja: Viscount (Wielka Brytania) an i 8 | 
— 1861. | 
Rancho w | 
* Zdóllals © 4i3) |3,4/4/5)/3) 
Młody. początkujący pisarz — by uży- 2. -||i IB A 2 
skać popularność — wykorzystuje jako Zły śpi 5 NADE sad 
temat swej pierwszej | książki historię spokojnie | 
węża morskiego” z Loch Ness. Ponie- Dodatek: „Skarby Gwinei". Produkcja: Zdzi- ——— R s 
Waż wydawcom pomysł ten nie wydaje | slaw Parylak i Wacław Kaźmierczak. Komen Gale ałoto 
ię zbyt atrakcyjny — pisarz wraz ze tarz: Tadeusz Jaworski. Produkcja: Wytwórnia świata 3,3 2 3 44 
wym  przyjaciciem — konstruują sami | Filmów Dokumentalnych w Warszawie — 1983. m A . 
sztucznego potwora... Tak w skrócie wy- | Reportaż z wypraw polskich geologów i gco- 
gląda zawiązanie intrygi tej dowcipnej | fizyków. Młode-zielone | 3 3 3 


1arsy filmowej. l 
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chy), archiwum. mer oddano dó druku 30.IX.1963 r. Zam. 1287. L-23 


Ś 5 


